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ши мяти 
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и: 








занныхь относительно системы, подо- 


РЕДИ суждений, выска 
женной нами въ основан! «Истории живопиви». — одио намь 








представаиется боле сушестеннымь. нежели други, п 





лькихь словъ пояснения 





требующимь нфек 
Суждеше 























о сводится къ которому упреку въ томль 





что мы говоримь о самых тонкоетяхь. ие усибвь ещ 
создать въ чнтател® тоть фундаменть, который необходи, ддя свободнаго и 
озковаго отношения къ предмету, — иначе говоря, что труд намть ирелставаяеть 
- с0бой какое то торжество спешализаши, Нам, однако, кажется, что мифе это 
0 настоящихь оснований, и велк!и, кто прочтеть первую часть нашего 
йя должень будетъ признать. что она то и яванется той подгото- 
“общей частью», присутствие которой мы считаемь необходимым 
крупномъ историческомь труд. 
 представаяется, что означенному недоразумФнйю в отношения къ 


» нанме 


и 





пень дивописнаго творчества, который можеть счиы 

дан вефхл, энохь и школь. Мы занялись Уфуиь, что въ 
иияхь является наименфе зависящимь оть идей и 
ииаго порлдваю и на чемь легче сего можно про 
пописиьюуь» исканий. Этогь, мииенный сношаль- 
‚и обозначиаи словом снейзааоь». Однако, тень 
не даннаго слова окавилось, дбствитезиьно, 






в. МЮонятпюмть, да и мы сами въ теченю споего мдлоя 
были часто замФиять его выраженелие еце 
дйствя 

Дурио наи хорошо сушество избранной снетемь 





ми вынуждены 





рии, постановка, декорашя, мВето 


даже в» изибстныхь случахь — ансамбль и чисто-живонисная идея 





покажеть лишь несь 





трухь въ ифзомь. Но мы заран®е увфрены, что наша система ло. 





на при 
нести къ» всестороннему и самостоятельному обсаБдованио предмета во всемъ 
его объем. В то же время мы рМшаемея высказать сомибию къ том. что 
№ же результаты могаи бы быть достигихты при уже суше твующихь и 
принятых ксфми системахь, иубюшщихь. правда, за себя то. что онЪ совер 
ценно ясны, и 
олносторонность. 





скрывающихь подъ этой ясностью избитый схематизмь и 






















Первая часть вашего труда нвляется. такимь й ь. К 
понимание истори живописи, причемь метоломт а 
зобщаго» элемента живописнаго творчества 

Мамь скажуть еще, что было бы правильне а , зв 

первой части. Однако; если мы и согласимся. чт о на 
паименоваши нЪкоторан матяжка, то все же ое бу 


зам принятаго наименования. (ль одной ст 


эны. при недо. 








‚ мы сомнБваемся, чтобы можно 
понят. Съ другой — мы 
Желашя, чтобы расширенное понимаве слова спей 


въ кивопиен сложн иную категорно явлений, до 





м чтобы рта категоря прюбрбая «признан 









ВСТУПЛЕНТЕ 





Рысуни® на древивемнетской ель дошеторическоио гремени 





РЕЖДЕ чФмь приступить къ нашему ис м 
\ ходимо установить, что именно мы стане 
В поль словомъ пейзажь. 
Я Если мы обратимся къ живописи въ иЪломъь и по- 
> пробуемъ раздФаить весь историческй матераль на 
6: тегорйи. то мы замтимь, что объектами живописной пе 
'редачи явзяются: съ одной стороны — человЪ къ. съ 
другой — все, что «не человФ къ». все. что мпръ вообше. 
что не обладаеть человческимь разумомъ. его страстями и душой. По- 
и категорию изображаемаго мы и хотимъ объединить въ настоящей 
и пейзажной живописи», и намъ кажется, что натяжка въ терминологи 
‚можеть быть оправдана какъ отсутстиемь другого. бозе соотвбтствую- 
охватывающаго слова, такъ и тфуъ, что живопись, занятая 
‘неба, горъ, полей, ркъ м деревьевь, не отличается, по суше- 
‘и, передающей здания (нФдь въ ходу терминъ сархитевтур- 
кмертвую натуру» и жиянь животныхъ. 
‚ всякомъ случа, между двумя названными 
‘существенная. Въ одномъ случа художник связань съ 
ных ую психологи: изображаеть ли онъ положительныя 
ми ивзещи, онъ всегда пыъ такь иаи иначе сочунствуеть 
стоящий какъ бы въ сторон, или ке лицо пас- 
ымь чарамьъ вещей, съ которыми у него 
_оспованиаго ни разум п аогикЪ  Какъ 












































птегорйями исто- 


› общества, ть первой категорий живониеець вета и 


чаенъ чозокбческаго ад 
‘да не объектиленть 


сколько занитересовань анчно въ изображаемочть; онть нико 
вполнВ. И ноуступчивый натуралисть пишеть дерево съ однимъ отмо_ 
шенемь, а стоящаго ридомь челонбка— съ другимь. Во второй категори 
художникь безконечно бодбе свободень отв зависимости житейскаго нан 
чисто-духовнаго поряд и 

Сь чисто-живопиеной (сабдовательно, съ наиболве современной) ти 
ария различие мел 
пванется также не только внбшнимь — «сюжетнымъ». но и внутреннимь 
«психозогическимь». Недаромъ именно пейзажь играегь все большую п 
большую роль нь течеше исторш искусства и постепенно даже вытёбеняеть 
всВ остальные роды живописи. Недаромь на пейзажь воспитался импреес- 
низмь п ве разновидности новбйшихь подходовъ къ живописным задачам 
Въ настоящую минуту мы даже видимь въ самой основ мняющееся 
отношене къ живописи: «чисто-живописныя задачи» вытсняютъь всЪ осталь- 
ныя. Объявлена война сюжету, объявлена война всякому «смыслу». Теперь и 
дерево, и человФка стараются писать одинаково, съ одинаковымъ безраз- 
лищемь къ ихъ сущности и съ одинаковымь восторгомь передъ иуь вайЙзи- 
нимъ обзикомь, ихъ живописной красотой. Даже теряется постепенно и самая 
способность по-разному относиться къ разному. 

Пожалуй, портому, все, что теперь творить передовое художество, мо- 
жеть быть, согласно внутреннему отношенйо художника къ предмету, названо 














' 
«пейзажемь» и всей «чедонбческой» живописью 























«пейзажем». Все теперь въ живописи одинъ только внфилий зно не 
связанный съ живописпемь, а дБйствуюций на него чисто-вуг ымъ об- 
разомъ «созерпаемый» мпръ. Каждый художникъ какъ бы одиное ъ бы 
завлючень въ келью и смотрить оттуда на переливы форуь › ъ, не 
понимая внутренняго смысла явленй и не задаваясь ибль их 
Прежне художники «пользовались глазомъ», настоящие — «въ ро( зави- 
симости» оть ного. Еше одинъ шагь—и художники уйдуть окончательно в 
себя, закроють самый видъ на внфштйй мёръ, пожедавь сосредоточить все 


внимане на игр форм и красок. Получится тогда полная слота по 
отношению въ вы!ишнему мёру и зато наибозВе пыгливая зоркость по отно 
шению къ отвлеченнымь оть всякаго жизненнаго смысла внугреннимь видВ- 
нямь. Быть можеть, съ этого момента живопись перестанегь и вовсе суще 
ствовать, какъ общественное яваеше, превратится въ какую-то мономанио 
спешалистовъ-фанатиковь; а быть можеть и наобороть: здбсь только она и 
выбьется на новую дорогу — увлечегь всбхъ разрбшешемь чистыхь проблем 
красокь, станеть въ высшей степени прекрасной въ своей абстрактной узор- 
чатости, въ своей «ковровости», 

Однако, въ нашей книг рВчь будеть идти не о томь, что ожил 
Яинтра; и не о томъ загадочномь и невыясненномь, что творится сейчась, 
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бекусскн воженюони: оо. Грииритииние = р “ ра а Ми 











во объ нетор!и живониси т. + 
лом, И воть туть мы должиы бул 
въ персидекихь коврахь, не тоноря уже о жинописи имиресеонистовь и 
_недимирессюнистовть) с южетность — и 
‘ников опрехленными образами внЪизниго зйра. № осюжетиомь 
ерЪ того «вчера» живописи мы различаемь н вазваниыя вышие к 
‘обтыектонь художественнаго воспроизнеденуя: съ одной стороны. сие 





виемь про 





констатиройи оду и всегля (и даже: 





не говоря, влохиовлнемость худож 


® харак 





























. у природы, съ 
‚другой — изображене челов ческой жизни въ ея ноенозможныхь явления 
спое выражене въ бытовой, портретной. релимозной и во вее- 
: видяхь тан называемой систорической» 
‚Оетотея под» вопросом, что стало первым» объе ‘удожественнаго 
Ня въ истори: анейзаяиь» или овсе челов фческое». Однако, отвЪ 
‘вопростъ едва ли когда-нибудь удастся. Первыя страницы книги 
‘искусства вырваны и нанфки затеряны. Правда, если мы обра- 
ить изображенямь дшвотныхиь: бизононь, мамонтонть, оде- 
й, которые ветр®чаются въ вид живописи на суБнихь 
ААА ОЕСУШНОЬ — М6 вслхихь продмотахь мамен- 
это именно съ онечелокчесваго», съ ипосторовней» 
ось диеблажа в» широкомь смыехВ», начинается исторйя 
сопершенство этих изображений говорить за то’ что 
чины момента длины цаго перода 40 
‚и уничтоженной затЪмт какими-то мере 
и зюди тогда кразу стози съ такимь або 
сы формы и движени экииныль, Чао им» 
Их» и ‘рисоназьмаио искусстии — что 




















Ь тысячельмй неудачныхь опытовь удалось д 
Пизанелло и Леонардо да Винчи. 
ь искусств пейзаять въ тбеномь смысаЪ, 
‚ пробивается крайне медленно. Человь | 
ать въ графическихь символахь отвлеченных 


хъ, которыя инымъ народноетямь у 
въ пфаомь человкь все такъ же без 
няхь своего развийя. Лишь гораздо позже, 


е иасябдоване исторш живо- 
‘части. И, дБйствительно, оно 
‘на ртомъ порядкВ въ вид) 
ня ©ъ историческимь мате 


шая изслбдовать истово 
г незорно самнхь этих 








Френысь во себаВ вемеры Рут Не бомне 





астей мы начинаем съ той именно части, которая является цена- 
‚руемть по отношению ко всему остальному — «декорашей». «постановкой». Что 
ата чдекорашя» преврашается затмить мало-по-малу въ своего рода дЪйствую- 
шее лицо. япзяется при этомъ нагляднымь выраженемъ всего теченя куль- 
туры и искусства, 
Этоть ходъ изложены допускаеть, во всяком случаВ. зогическую посд- 
_довательность, которая едва ли покоится на бое условных основахъ, нежели 
_ 11. на которыя опираются привятыя до сихъ поръ въ истори живописи си- 
‚ мо машямь. по хронолоби ман по оглавийшихь вхамиь», часто одна 
почти ие зависящимь. Мы будемъ стремиться, чтобы наша исто- 
прежде всего, исторей произведений, а не творцовъ. 
вистор пейзажии легко намфтить главнфиние перюды. Въ перпомь 
ь говориться © возникновении и развизйи опейзажа». Можно бы назвать 
ихудожественнымь завоеванемь природы». Во второмь мы ио- 
съ той обработкой позтидированйя и отвзечены, которой подверг 
си усвое формы. Этоть сдать могь бы посить назваше 
| " ‘природы. Въ третьемь мы бы увидали впозиЪ 
_ поклонеше ириродЪ, выражающее как бы 
отдВаь истори пейзажа иметь 
ХУИ в. и крайнимь своимь выра 


































стон. Что же касается до четнертаго отдала, то 
‘труд лишь нам ченль такт как молробуное 
ва р поставленной залами. Въ нему 

Т заполнило ме мевусетно, 

время Ио одинаковое для х 

«чието-жинопиеныхль» теор, каюь мало-ио- 
‚› понимании слова сталь утрачивать, 

`мфето искавямь абсолютно - живонисиаго 






























Дреапосниветскиа питрусный сиутокб, С кормкитурали. Буитаненца мужа 





у. 
ПИСАЛИ не счнтать помлнутыхь выше «охотничьихь» картин 
начертанныхь на стЪнахь пешеръ Ве- 
М]зерской долины во Фраяши и Альтамиры близъ Сантандера 


|| (Тецания) *, — вартинъ, въ которых пейзажный элементъ, 
|«декорашя» вокругъ взображенныхт зв рей, отсутствуетъ, — 
то самыми ранними спейзажами» можно, при большой 
натяжк®, считать рисунки на вазахъ, найденныхь въ 
годахь де-Морганомь при раскоикахь гробницъ доисторичесваго 
въ Верхнемь ЕгиптЬ. Эти рисунки не поднимаются въ сво 
_и схематичности надъ татуировкой дикарей, но, тфмъ не ме- 
шають вниманя, ибо, при чрезвычайно ранней ступени раз- 
‘эти — проидведеня первоначальнаго населешя долины Нила 
рено «историческими сгиитянами» за 4 изи 5 тысячь эфть 
огь на жезлаше изобразить нфкоторое спейзажное 
_ма одпой изъ вадь ридъ горизонтальныхь прерываю- 
енствующихиь, какъ кажется. передать рЪку (между ними 
‹иаа), пиже — групы страусовь и изгороди, изъ-за 
значки“ Из другой ваз опять изгороди съ за- 
и подобями какихь-то заанйе. Посреди внизу 
и дн челонфчески (женск?) ‘фигуры съ 
147) рукамы. На третьей ваз вубет® съ 








р на пробинив Меры ФВ. Сиклорб, (РЯ линшетйи). Рано онебъьтны 
"ПОЛОК, состоащей мб лотос, иемелу которым инт полы 
"и зумлють водиныл птицы. 

























‚значками и пальмами виднфются ряды женскихь фигур 
‘фигурки меньшаго роста, изображаюция, какъ кажется 
‘стада газелей и страусовъ, — все въ крайне условной 
начертанъ краснымъ силуэтом по желтому фону 
имъ на вазахь примыкають всевозможные сюжеты 
ъ первобытнымъ способомь, на скалахь въ Гебел 
ь) и открытые Леграномь. Тамъ мы видим рыба- 
привязи крокодила, слоновъ, охотниковь на жирафовт 
антилопу, рыбъ, собакъ, страусовъ, раненаго льва 
‘другихь изображений, исполненныхь совершенно въ 

ковъ, Часть этихъ «сграффитовь» относится къ 


и моргановеюя вазы, происходяция изъ Абидоса и 














0» Египта не достигла самостоятельнаго 
р» Егишта доминировала пластика и арли- 
дишь вспомогательнымь  декоративнымь 
"роскоши впечатуБия или какъ бы 
случа она раскрашиваза барельефы и 
я части орнаментами, во втором — она 


храмов {фризовыи картины. ня кото- 


стизЪ (совершенно такъ же, какъ на. 








АБ попориниии тв (05 


койланаглифахь" п барель 
офахь), всепозможныя ©ие- 
ны, имфюшы — отношене 
къ занямямь погребенныхь 
лишь, позже — къ релиз 
нымь поняцямь о загроб 
ной жизни". Эти изображе- 
ны обнаруживають боль 
шую сноровку и стильную 
грашю (особенно въ памлт- 
никахь времени Аменофи- 
са 1У), во при ртомь вс 
же отличаются, на протя- 
жений всей петори Егилт 
полной схематичностью и 
совершеннымь игнориров: 
шемъ излюзш, Художни- 
камь важно было выра- 
зить то, что оть нихъ тре- 
‘бовали обиие обычаи или 
отдФльныя желашя заказчи- 
ковъ, т. е., главнымь обра- 
зомъ— голые факты, д®й- 
ствя. Что же касается ка- 
кого-либо настроеня или 
какого-либо личнаго вжи- 
ва въ свой предметь, то Сиблиемическое иооброкение зийрей у орелнисйй вии, оепарди, 
ое в оь “ьвицы м лова). Бодлоиилирь ма превниеь быв. 

нахь, ибо нельзя же 

за таковыя —общий, дЪйствительно. грандюзный и пубнительный 
етекаго искусства, исполняющий и его графичееми изображешщя 
‘индивидуальныя черты обнаруживаются лишь въ «семейныхь» 
_на стЬнахь зданй въ Эль-Амарв®, посвяшенныхь жизни Амено- 
















































пазываюитев пзосыю, какь | уже обратиое ипленше: завонмость, живи ото 
Па своими врабиамо | Скуаыитуры: ОБЬ отрасли леониеный резьнфо 

елей Пи Просто живошись — похолиашоь до 
терио-егишетской кудьтуры въ тв 
Пемшмески эпвошись рознивалась кра 
но Картины, прицадаежеции кз «ре 
струе, вепозиены фреекой, вь Срелнемь Цареть 
полааньтся темпера, въ Новом — риеушки ва 95 
‘ппрусахоы 
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_Сабва условное нообризесиве пруда. Живонись на сиб дрезнеенитетиской пробниы 


звитя. Онъ ограничивается лишь условными и очень сжатыми 
_ Вертикальные зигзаги подъ кораблями изображають воду“ 
и ‘крайне упрошенные чертежи рисують храмы и дома; сизлочен- 

х лосье должны передавать хлФбныя поля; р®дко встрЪчаются 
сты п друби отФльно етояшйи растевуи; не встрбчаются сов 
неа ‘или скаль, горъ. Перспектива была абсолютно нензеФстна 
ь живописцамть. Вели огиптянину нужно бызо представить фигуры 

мъ, то зачастую онъ ставить ихъ одну надъ другой; въ тВхъ же 
когда одну изъ нихь онъ ставить за другую, онъ лаз» это безъ 
`сокрашены бозфе отдаленной. Когда художник желаль продета- 
ое Пблое изъ домовъ, садовъ и храмовъ, то онъ рисовал родъ 
п. ‚ среди котораго разставзять теометрическе чертежи зданй 
_деревьевь (породы посзФднихь иногда переданы довольно лено) 
правтерны изображеши прудовь или озерь въ вид кволратокь 
ковъ, испешренныхь зигзагами и окруженныхъ по сторонамь 
наментально расположенныхь макушками во ве четыре 
‘по крайней м®рЪ, въ три (въ постбднемь случа® нижьйй ряд 
т у же сторону, что и верхний таковъ, напр. фрагменть с®фн- 

въ Британскомь музеЪ). Пропорши при этом самыя услов- 
жь рыбаковь, ныряющихь въ воду иди стоящихь на бе- 
иь меньше, нежели ширина всего воднаго ‘пространет 














акь кустовь со звФрями между 
дь пими, окружающий. днумя 





орт пода соста 
мотрическы грушиы зол 
Зи амертьой иалуры». Вообще, пмертвал, ма- 
Пурим, к индВ даров Зои, зкертвоорииониен в, 
оитрибуций м’ просто хозийствениыхь запасов 
тбиыетка очень часто — почти На наавлом отче 
МЫ Аиимь вп борельефномь 15- 
рожа. Особо пусгересы в это ое 
НИ Картины въ одной нивисвой проб, 
щи пубНбевако паек, ост 
ато фораову Тутакзиь-Амону деи меирити- 
"вии паемелль 












































Крмветаньй нд #5 смвомй м рум. 
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Чишь въ искуссть передавать движения зотныхь чпинтяне уши 
далеко виередь оть итихь схемь. Мы уже увазывали ия изумительное совер- 
‘шенство, съ которымь исполнены изображения би з мамонтовъ въ 
первобытных» пешерахь департамента Дордоньи и . Въ 
_ иволитическую эпоху затбмтъь передача животных» исчезая почти совершенно 
— Но уже въ самых, ранвихь памятвикахь исторического Егиита изображения 
есь появаяются снова, обнаруживая при этомь поразительную остроту 

о мости. Начерташя животных, правда, не милмють профильнаго, 
„ но сколько м этих» «силузтахь» огия, стремительности, какъ чу- 
‘соблюдены грашояныя пропорыйи тВаосложенти. какъ парисовавы 
морлочки антилоп, аристократичесяя головки лошадей (появаяю- 
изображенихь позже другихь животныхт), неуклюдйя движеня 
имонь пли ословъ, полеть итишь. Индивидуализаши или экспре 
ь нВгь, но, УЪмь не менфе, жиянь въ эти изображения (а также 
Г чжапровыя» ецепы, разыгранныя людьми) вложена, и она дЪй- 
мм Обраяомь среди обшей перемошальной застылости 
№» жестонь. Особенной жизнениостью отличаются 
рисунки на папирусныхь свиткахль въ которыхь жи- 
иирывиють юмористическя сцены” За®сь прогаядываеть 
ивадорной» повеедиевной жизни древияго Егиита, и это 
_ сближиеть насъ ск тфуь, и кри вообще 





из» Сантанде 





























потльно соиийи Рост вв ея, ани 
там "мана, Рав, На аа > 
И —_ Е . 





а норе, Чемарйньвыхь, ввонлидася м ль. Барельей 
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живописи древнихь вавилонянъ. ассирянъ и персовъ мы 
можемь имбть лишь самое приблизительное поняме 
иБеколькимь оеколкамь маюаикъ. пабленныхь въ развали 
пахъ Варки, Нимруда, Хорсабада, Вавилона, по цвбтнымь 
фризамъ изъ Сузы и, косвенно. по алебастровымь 6. г 
фамь изъ Иинишми (У, УИ вв. до Р. Х.). украшавшимь 
дворцы Апипурнаеириаза (534 — 560). Салманассара. Сар 
оба оно асспрскаго царя Апипурбанииаза (Сарданамала 
Эти барельефы не что иное, какь с 
№0 ибкогда окрашенных) картины, въ которыхъ очень пагзядно ра 
Жизнь монарховль войны, охоты. казьи изФыинеовь, премы покореи 
и ь. пиры и прач. 
съ сгииетекоми барельефами и стВнонисью. эти ассирийские 
__Пиопиен Озиячають шагь дазыше въ емысзВ излучения жазни 

















гка выпуклых (нынЪ одно 















Аевириемие прмувирные «0 силу маря 
Британец музой 


рнурбинитили. Баре = Куюн 





Огобенно хорошим, опять-таки и здесь, знФри, Изображения львовь и дру 
ГиХь Хишинконь иснознены ©» живостью и точностью, вдохновивиими въ 
МХ в Бари и Кони Помимо передачи ныинихь образомь и движенти 
м чимиеи длФоь и мродвычайно удачных понытки выразить ярость, страда 
и ть рожь предемертиыя судороги, Замчательно, что при ртомъ на люд 
—  овихь амаль ие видно още никакихь эмошй: они остаются при вебуь сау- 
ви» мизни (м торжостнующие, и нобЪжденные) одинаково леными, строгими 
и зюличествениыми. 
и, ь нейльжиыхь схамахь аесиряие закже ближе къ правдб, ноя 
минутные, Радуметен, м имь нензиетна перспоктива, но все же икоторой 
Гааййи пространстиа им» удается достичь, особенно в изображенихь рбкъ " 
вое рилнообраяю м больная сочность формь встрчаются и въ иуь ие 
"расуительнако цоретви, аликже мь изображенихь замков», дворцоть и 
Маобороть, торы продемиаемы въ очень странной стилизации 
‘правильной чеиуей " 
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Нолон оу вимиминь в. 
инхьномь Га м нь авы м прут 
Гу виничиь) мниравленит Пауь а и 


омух чуй мск пкусстна 1 
унанимь 











Доу Детурбивына © наруцей, пируюыее &5 бесбуиб. Борельуь м6 Бумиасики. Бр 





Персидеые барельефы яваяются то омертвФлыми. то изнфженными скол 
ются у персовъ согласно 


ментально. Орнаментами 






покрыты пожираемые львами бы, 
'ШерсенолисЪ. В» совершенныя схемы превращены растем, особенно пальма 
представалемая въ вид однообравныхь, скрывающихь стволь на 
атверлыхь» и “лолстыхь» аепестковь, начинающихся прямо съ земаи и 
‘коичающихся иерообразнымь мотивомтъ. ИФдый убеъ такихь и ъ укра- 
шзеть нижнюю часть помянутой эВстницы 































О И 
мы, \ 


‚У во Роке», 
ОА ААА ар Тмчеы 1 





ны, 
“Чайь 








ишны, подкралывающенся к фазан. Фреска, найленнал 65 розоолина дворни: пр 


`Критское нскусстьо 
„лая Трвади“ 


ТЬ ассирйскому искусству, иаи, брибе, къ искусству юго 
западной Ази, примыкаеть и доисторическое искусство 
Крита и Спарты, считающихся колыбелями всей дальнфашей 
кузьтуры Греши". Во «Двори® топора», въ древнемь «Ла 
бирин» и вь разныхь мфетахь на Крит М. А. Иван 
сомь (Еуапе) и другими учеными открыты фрески и ма 
= ноей свободной техникой, своей странной 
жияненностью, Среди этой стЪнописи встрчаются и очень правдивых изобра 






















притску 





12 Примитивное пекусетьо Греши, во всякомь пюю взь греческохь_ вузьтурь 
ею | ще р у 
"вы нсжубслу Книта, ть которыю 210 ые | обыйа проилведонимы оброхь стра 

р ТЬме Пе мемю, меаьз ме Ш, Какы аж к», дыбивлщотой епт 
{ ‘сваи Вани" Кмшта а сомую дрек | лимиты 







































ские вскусоиео, Фолисовол вашики, иоброжеаюнния хикую козу К кодзотними. Нзбдени о двору столицы 
Чаря Мыноса (МИ смиетекия динаевин —ококо 2000 л. ло Р. №) 


ви растений, городовъ, боя быковъ. охоть и проч. ". (высоком совер- 
ств примитивнаго спартанскаго искусства въ области идученя природы 
имемь очень полное представлению по всевозможным медкиуть изхфайяь 
‘особенности по знаменитымь кубкамть, найденнымь въ Вафую. на кото- 
представлены (рельефно) пасушеся диме буйволы и охота на них 
еской стремительности, по свободВ и моши движений, эти ма- 
о скульштуры превосходять все, что осталось отъ Егинта и Ассири. 
бь же кубках въ видЪ изогнутыхь кустарниковъ, травы и сяшиваю- 
‘сверху зшетвы (2) мы имбемь схемы примитивиаго гречесваго пей- 

ь. правда, элементарныя, но все же ‘распоряжающияея довольно 
и поаными формами, ничуть, напримфръ, не уступающими быть, 
ли въ ходу въ перюдъ перваго ‘раецета итальннскаго ренессанса 








но, исторйя живописи древнихъ классиковъ, грековь и римчянт 
.), представляется сплошной загадкой. Ни одна картина въ на- 
‚этого слова не дошла до нашего времени. Все, что мы им- 
писи въ городахъ ‘неаполитанской Кампаньн, погибших 
г Ведуши въ 79 году по Р. Х., кь нвекольвимь образиамь, 


"Кбтрагиоеегия за ег ЭВооеел Мои 
Е ДЕТИ 

а `В. Пиз, #15, а рее 

1910; «Апвмуниая вебывев рат 

и, Рура, А "Удаве (Вы шо 


ы шеи 
м АНЯ 


ыы 


рии желные Кубки, мойденые 5$ дрсонестартинетья фонит 


въ древних некрополяхь Этрурти. къ ряду мозан 


’й Импер!и. къ живописи на вазахъ и г рам 
‘представлене мы еще можемъ составить о живописи по 
урь ‚00 ‘отзывамъ древнихъ писателей и. наконеит, 
о искусства. носяшимтъ слФды древнихъ тралишй. Если 
‘соображеше, что Помпен и Геркулавумь не бызя 


им несравненно меньше значеня. чЪмъ 
Этому прибавимъ, что писатели, тозкующие 


въ поздифишему времени (Дзюдоръ. 


1й и Физострать) п далеко не всегда 


гичны. ВоолоЪ возможно, что превоз- 
возникали дипломатически 

суммы, былн не мене 

ри возможно, что многое 

картинахь гозландцень 

‘найдено и преодол. Но 

















Жетюись ка важ, иайеяныгЬ «В можьмЬ обиши зако УВ Грецм, 
веть овильмо педкую кертику ральтла прииски 





за ме мире пихты пуцакой ризы бо в 
аз зиракочув, вым. Виречеяь, ва ситыхЬ узко дреим”В корь , 
„зоба львы бред в лемоминие® зоотны 1. д во * 
ебоимительноств © валбнылы мнбражженаны у пссиркико и елиптиный. И 
`дебиымы фрьажы о тбл валы, мода ви кеолмт «3 госте м 
оокинесыя Онны © т. 1. Быхбе проб © преческиеь воз мы булель 








посвященном быт 








возможно и обратное явлеше — что живопись античн: 
стик®, отличалась холодомъ п условностью. Сказать что-либо положительное по 
Этому вопросу нельзя; однако, читая Плиня и Тумана и любуясь фресками 
въ Нелнод, Помпеяхь и Рим, скорбе представляешь себф живопись той 
благодатной ацохи истори человЪчества равноифнной сохранившимся оть 
_нея же скульптурнымь произведенямъ. 

Впрочем», что касается въ частности пейзажа, то едва ли именно въ этой 
области бызи созданы древними тая произведения, которыя могли бы стать 
‚рядомъ съ картинами Питеря Брюгеля. Клода Лоррена, Пуссена, Рембрандта, 
боихь Рюислалей, Вермора, Коро и Моне. Зам чательно, что счистыхь» пейза- 
‚не ветр®ишь въ описашихь древних» «критиковь»® и историковь и что 
‘ве дошло свдфнйй о каких-либо знаменитыхь спешалиетахь по пей 
`аивотаиеи, если ие считать кратктя упоминания о двух алоксандрйскихь 
“Деметуи м Серашомф, пересолиншихея въ середин® 1 вбка до 
р ‚и также похвальную характеристику, сдбланную Палишемь, од- 
Художника Лудлуса (изи Студбуся — прапописаще его имени 


м!ра уступала пза- 







































цетворениан женской риу- 
"и Острова» которая, како кажет бы 
мыло прод корты (Сы ЗУтолиь 6 Та 
о а Ко и а 
тво, зРАбоватькое" бей Мет Вона «ба ве 
Но Фа вл Мадан мкиациюу Рано 1989) 


рамы < Овссллио, 
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кившаго при Август и будто бы бызшшаго изобртателем 
‚декоративн пейзажныхь мотивовъ. Но и эти мастера 

му понятию, которое мы составили себЪ о пейза 
ы ‘чудеенаго творчества иФлаго ряда художников сн 

р г ство ихь сводилось, безъ сомнфия, исключительно къ дек 

частвыхь домовь и обшественныхь учрежден и и 

имно-поэтическаго характера, который мы привыкли счет 
ство и прелесть пейзажной живописи. НЪкоторыя изъ их 
быть ‘заватными (какъ это и говорить Пзинй о ЛудлуеЪ), 
`разыграннымь въ ихъ композишихь; но не найти у лрез 
стики пейзажа, какъ произведеня, вызываюшаго 








какъ разъ одинъ изъ самыхъ ифиныхь памятниковь 
фрески, найденныя въ развалинахь дома 
въ Рим) — ландшафты, среди которыхь пред- 
Эти фрески, иепоаненныя въ магкихь и до- 
въ бойкой чимпрессонистекой» манерВ, с 
пространства (но, повидимому, безъ 
ны); ‘означають, во вснкомь случа, такое 
ль къ ней, каще не быди известны древним 
ако, и въ нихъ не найти понимания при- 
ы я и, какое уже проглядываеть въ 
‘старыхь видерзандиевь и вене 
в. до Р. Х22) ти фрески, отнесся къ 
м качесткВ виртуоза п имировизатора. 
и роды. Общий эффекть передан» 
фризомь под потолком» 


ми красными пилястрами. — в41- 
























Дони? мореплаватель. Роспись Зкзекбя внутренней стороны чанми. Собрано вадь 4 мюнкенекой пинакотека, 


но, весь цикль дозженъ быль играть роль н®котораго ‘готре РоеЙ’я), 
въ отдаьныхь формахъ не проглядываеть глубокаго съ ними знакомства. 
ы и горы кажутся вспухшими зеленоватыми массами или картонными 
ми; тростникъь и трава расположены «зря», взъерошенными пучками; 
зин?и нарисованы очень приблизительно; краски, въ которыхь 
еФрозеленые, сФроголубые и оливковые тона, однообразны, что 
ражеки «Царства мертвыхъ» можеть быть объяснено жела- 
передать унылый харавтеръ местности. 

нное значеше дая интересующаго нась вопроса представаяеть 
р (императрицы Лшьйи), открытая въ 1868 г. въ м®ет® ча 
одъь Римомъ. Эта роспись, поврывавшая сизошь стФны ком- 
изъ себя несомнфиную попытку дать въ закрытомь по- 
"Мы видимь низме барьеры съ разнообразными иро- 
прельижей ХУЧИ в.), кубтки съ птицами и на 
въ цыбтами, часто довольно лено характе- 














и на 





батя птицы, № 

что въ фреска 

СаШпаз А 

бразешь творч 

са или ео п 

фрески указываь 

комъ случаЪ. + 
живопись въ | 

Р.Х. задавалась чу 
зюнными задача 

культь природы > 

тогда той степени 
рожанинъ начинае 

вовать потребность 

въ своихъ стЬнахь У 
тельное о ней напомин 
Новфйшия изсаЪдованя 
казали, что эта отрасль 
вописи происходила съ во 
стока, 
тровъ зазинской (изи, пра 





изъ аз 





атскихь цен 


вильнфе, ралинистической) 
культуры, а также изъ Азе 
кеандрйи, ГВ всюду садо 
водетво было въ чрезвычай 





‘Одно ий Урисокь „Олмесевый пеймикойн 6% читикинской библйтек?. 
`Римекия меивоныев 1 би ло Р.Х 
номъ ходу и гдВ во Ив 


до Р.Х. славилея подобными картинами помянутый Деметрий, работавийй 
при дворЪ царя Птоломея «Физомета и переселивиийся забить въ Римъ 








артинка врея 


таны: пи дать мы взять 





и Изобрыжеше такихь же унеселительныхь 
салоь пам зпаралиювье было вь Людовика ХУ; дазВе какь бы 
Му У римааиы премень Илериь Зо мы: вы° | плъ-за аворовыхь построен солы мт поме ко 
Аим по шбзому руду фресокы мы Помиенмь а | дом квартала [Хо № 713) (воспроманелены во 
"зако но тому, что изь веРь родов анти М. И. Ритовщева); жк 
"декоративной ‘вином имени ктабраменихь 
зажье остален мине 

‘премени м ме то’ 
‘шеримауь (обь отонь 
"амиашевихь залить окобемиаиь, пованни зо 
езуживамить фриям па темиьмь фон. ма во 

и, презнымавии гращозио изображены 

Ги Чет паневы см пазами мб 

























а 5 


весь 








никомь) и ридь друких», 








Педможный Фрикменть, «0 ети 





Вообще, въ этоть позднй перодъ античной злшонием, который намь 
единственно (но п то приб. 





тельно) извфестенъ по сохранившимся памят- 








викамъ, господствовали на протяжении вс®хь р хъ владфый художе- 
ственные вкусы, выработанные эллиниетическим вомль. ОдНимЪ изъ 
‘центровъ котораго была Александрия. Признаками этизль в ъ можно считать: 
реализмъ. доходивиий до пресябдованя плаюзы, игривую трашю и остро- 
умную пзобрЪтательность, нерфдко впадавшую вт ность. Античное 


‘искусство переживало въ 10 время своего рода Эно» 
‘бызо «размФнено». ослаблено учешими мобителей и 
эклектизмомъ. Но именно въ это же время (какъ и въ ХУИ в., въ дни настоя- 
‘шаго барокко) развилась до высшей степени (и на счеть бохве глубокихь 
достоинствъ) виртуозность въ изображеши видимаго мира и чрезвычайно бо- 
гатая декоративность. 
_ Эти особенности поздней классической живописи нашли себф прельсти- 
_ тедьное отражене въ росписи помпейскихь стбиъ и въ немногих» остаткахь 
др живописи въ самомъ РимЪ. Однако, о томъ, въ какомъ отношении 
ось это отражене къ зучшему въ искусствЪ своей эпохи, мы 
лишь догадываться, ибо ни одного выдаюшагося въ свое время 
ха до насъ не дошло, а по однимъ «кошямъ» и ремесленнымъ варан- 
‚ разумется, судить объ оригиназахъ. 
илаюзи доходило у позднихь грековь (греческой пужно 
о Рима) до изошренноети, граничившей иногда съ 
ы ‚ намъь известно существоваше мозаичнаго пола въ Пер- 
неннаго мозаичистомь Созосомь и представаявшаго «невыме- 
которомъ какъ бы остались разбросанными всевозможные 
| ось превозносимое Плишемъ изображене голубей, 
№, Особенно поражала вФрной передачей натуры 





— оно уже 
тивовъ, обезличено 
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"Бебзиые ни вобьВ. ложи М. Саб Вы 6% Поноевиь, Пылли ин борену рбни у поднонии стим. (Рис. Варянин). 













‚ани (отражение) ня од оть головы пыющато голуби, Несколько подобных 

| нь пресхФдонани плаюди можно найти в» сочиненихь древнихь 

‘ практующихь о живописи ®, а среди фресокь и мозаикть найден 

Помиенхь и Рим, одна зи ие половина принадлежить въ этому 
му порядку, 


‘мекаийе илаюумии, вырадилось также въ бу бедчислониыуь 


улобри 
Эли большей назюзн, 
инано орнетра (4 


отр, овощ а 
мк 
ото Ноь прин 


прими иному 





Сибняви эсивопись, изображающив содь м „Орфея среди эбрейк. Фрески $6 Помпея. 


помпейскихь фрескахъ, которыя покрывають своими архитектоническими фан- 
тамями ифлыя комнаты и залы? Изъ Витруши мы узнаемь, что фантастиче- 
сый характер этихь писанныхь архитектурь быть явешемь, вошедшим 
въ моду аишь въ его время (при Август). Теоротикъ-архитекторь от- 
‘носился къ нему несочувственно. опять-таки именно съ точки зрбыя по- 
каонника реализма. 

«Твмъ, —пишеть онъ, —что прежше художники брали изъ дВйствитель- 
ности (ех уей теБиз), тбмъ нын® пренебрегають благодаря дурному вк `у 
(ши плогйЬиз), Ибо теперь изображають на стбнахь, вмбото дВИствитель- 
ныхь, сушествующихъ предметов, уродства (ппопзита): на мвето настоящихь 
козоннъ — троствиковые стебли. выБсто карнизовъ — вычурные узоры иди спи- 
‘рали сплетающихся растенй» (не вполнЪ разобранное мВето текста). 

«Одиссоевы пейзажи», «Садъ» виалы а4 Сапа А1з5, о которых» мы 
товоризи выше и которые нисаны иВсколько раньше, нежели порицаемые 
`Витрумемь архитектурных фантазии («И и Ш помпейскихь стилен» согласно 
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Соловый мотиеь. Фреска «6 Стабщинеких банлзЪ «В Помпей 


современной терминологии, подтверждають его слова *. Пилястры, раздваяюши 
«Одиссеевы пейзажи», самые пейзажи и изображене 
опредфленный характерь правдивости. Но его уже нфгь ни въ фрескахь (и 
скульштурныхь пейзажахь) римскаго дома, открытаго въ виза Фарнезиы® 

ни въ стФнописи такь называемаго дома Лив на Палатинв, ни, тбмь мене 
въ поздн иней помпейской росписи, Сады иллюзорности имбются и въ этой 
фантастической декоров, несмотря на подное игнорированю арлитектониче 
скихъ законовь. И даже особую прелесть придаеть этимъ измышленямь 





а носять довольно 











21 Позже писанный архитектур 
еще бодфе ирреальный характерь, 
си такь мазываемый „ТУ  ствль 
архитектурную живошись драг 
‘которые  пурочно 


И — уже боле роскошный; въ ПЕ часто ветра 
ются’ ешетоие мотивы (объясшлемые ва 
въ 
равметы териють свою 










позу 
‚образова 














1— отрой, в пз0- | [У стиль спзошная вычура и фавтастичное 
‘894, под пой архитектур 3 ИынВ жь Нашональномь муже 
м разцообразнымь копструктиниямуь матеральмы | Тени 
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"Деталь стйннй роснисы БП стилам 6 домй бе 








"Акварбужь. Момка, нобденния 66 Помпенг. Нынб 55 неаполитолском® му. 


‘именно та игра, которую они какъ бы ведуть съ эрителемь. Этимь пис аннымь 
‘постройкам и вфришь, и не вЪришь. Иное передано съ такимь реализмом, 
съ такимь совершеннымь знашемь свфтотбни (часто тбнь рас 

‘зависимости отъ того источника сита: 


Который оснФшаль комнату), что лишь ошупью у 


зожена въ 








ця въ потоакЪ, днери 








ешься въ оптическом» 


и 















енано сида СЪ фонтинижы, справа — мб 


(Но стоить только прослФдить взанмоотношен!е разныхъ частей этой 
‘архитектуры, чтобы понять ея полную неосушествимость въ дЪи- 
с. 


® говоря уже объ ошибкахь перспективы иди ея непосдователь 
д», все въ этихь писанныхь постройкахь до такой степени вздорно 
что воспроизвести ихъ въ дОИствительноети ить возмож 
ни миндатюрныя, ерен 





очно дая пигмеевь® построенных т 








| миль 
ети 


о законы персвектавы 
зи пзыбетны древнигь. Не 


аи лекораши в 
зи Е ВН 
аа корт Поз 
ры быка вь 


ее | 


к которым 


Ато мови 
пн оды, зна 








‘Сибиовыеь 





полорно-иртитектурнам гарактера 6 Боскорвиле бл Помпей 


изь жердочекь 
лолщины; мс 


элониокъ прорВзають плоскости, не имфюция никакой видимой 
ми протянуты ни къ чему велумы и драпировки; все ‹«кор- 
пусное» в» здаши изрыто нишами, прорбзами, проспектами въ как-то дико 
винных дади. Пуританинь Витрувй видать въ этихъ «шалостяхь» декораторовь 
измФну хорошему вкусу, но на нашиь взгаядь именно въ 
цинк, греческой к 
разъ со всей яркое 













томь позднем» 
\уры — въ архитектурно-декоративной живописи — еше 
ю выразиаел подлинный вкусь Эллады, ел милая гра 
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Цбозная улыбка, ся заска и даже о 
специфическая философия, ибо чо 
какь не отложивийеся 
ныхь форм 
вся 





в Нагих 
т проны нс 
и обтроумная игра съ 
тяжести и равнотбсы” 

Наряду съ этими п. 
премами — стБнониеи 
соб 





епеиеть 








позорным 
прияванными 
акрытьмь 


большого, 





пать Тенымь и 
помщенеямеь впечатубне 
простора м воз 





уха, мы встрбчаемь 
въ дошедших остаткахь античной 


живописи и чисто - пейзажныя 


кар- 
тины иди пей: 





ные фоны на’ карти- 
нахъ съ мивологическт 





пругими 
сюжет: 


















Чистые пейзажи, встрбчаю 
въ вид отдфаьныхт картинок, 





вел 
| умытки. Античная мозаика 6 сокристви пернии 


8. Мот бт Тоотяйессте 6 Ри» 





ю 
ченныхь въ большия декоративных 
юсти, изображають, въ большинствВ случаевъ, примореые порты п 
со сложными сооружешями, выходяшими далеко за берега, или 
‘двориы съ садами и затбйливыми павильонами. мосты, перекинутые 
‚ ручьи и пруды. свяшенныя деревья, гробницы и счасовни» *. Въ 
скихь фрескахь мы, кромЪ того, видимъ улицы и переулки Рима, съ 
этажными домами, съ балконами п террасами на нихь. Часто 
кихь фресокь вотрбчаются и пейзажи африканскаго характера 
ми, пирамидами, сфинксами, что и служить однимь изъ доказа- 
шетскаго происхождешя всего этого рода живописи. 

`ваме-либо выводы, касающиеся всей античной ландшафтной жи- 
по веВмъ этимь образцамъ, повторяемъ. нельзя. Не надо за- 








‘и умфао набросаны — въ той техник, которая яБеколько 
и тушью японцевъ. Однако, такъ ли были написаны фоны 









нобо- трудв М. И. Ростовце! 

р | 
ОИ у м ео 
‘вразьномь характер большьистьа изображены» 
инок пы 
Е 
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_на знаменитыхь картинахь классиков —ато еше вопросъ. При парившемь 
съ ПУ ка въ греческой живописи реализм, сяФдуеть думать, что и пей- 
зажи па картинахь исполнялись съ большей тщательностью и 00 
вниканемь въ природу. Во всякомь случа, подобнаго отношены у 
‘ожидать оть художниковъ, превозносимыхь за то мастерство, съ какимь они 
‘передавали вообще видимость. 

"Едва ли не наиболФе совершенными изъ дошедшихь до насъ образиовуь 
живописи древнихъ являются пзображеня «мертвой натуры» и животныхь, 
встрочающияся въ стЪнопиеи кампанскихь городовъ и на мозаикахь. ©) вы- 
‘сокой степени совершенства, достигнутой въ этихъ областяхь знаменитыми 
художниками древней Грешии, говорять, къ тому же, п многи писуменмя 
свидфтельства. О мозаикЪ Созоса мы уже упоминали; по знаменитому анег- 
доту о состязанш Зевксиса и Паррамя мы можемъ судить, что и эти два 
представителя 1онической школы были мастерами въ иллюзорной т 1 
предметовъ. Дас, мы знаемь имена дорическаго художника Павз! 
зиста по живописи пеФтовъ, «рипарографа» (живописца грязи) Пе 
(Пирейка), нисавшаго преимушественно жанровые сюжеты и 
‘большого совершенства въ передач пырюленъ, сапожныхь масл 
слфствыхь припасовъ (въ такихъ сюжетахь «натюръ-морть» доле! 
‘играть видную розъ), Андрохида, знаменитаго въ изображении рыбъ 

 Сохравивииеся памятники на сей разъ вполн® подтверждають во’ 
ныя свидфтельства писателей о ТВхъ знаменитыхь погибшихь произведе 
‘древности, п опять нужно принять во внимаше. что мы имФемь перед ©0- 
бой лишь коши, угождавиия вкусамъ провиншии. Рядъ античныхь мозаик 
`рисують намъ акварумы съ рыбами, крабами, омарами и проч =; друмя 
прекрасно передають птичье царство, особенно пбтуховъ, куръ и утокь ^ 
'ШБлыя сери фресокъ и мозаикь изображають охоты на авбрей® (частью 
‘опять-таки среди африканской природы), причемь мы видимъ животных, 
ь Италш, какъ-то: гиппопотамовъ, слоновъ, крокодиловъ, иби- 
львов, тигровь и пр. Наконешь, сохранилось очень много образчи- 
ип смертвой натуры» въ тФеномъ смысл: всевозможныхь предметовъ 
‘обихода и театральнаго дфла, музыкальныхь, писательскихь и 
хъ принадлежностей, фруктовъ, ивЪтовъ и т. д.*. Вообще же ис- 
Этихь сюжеловь очень разное. Многое въ фрескахь набросано с 

ашка въ Саки 0 Сещенаго, чу- 8 Особенно замбчательна фреска: пантера, 


"побьмиотомсь вы еопозитам> = мамаланишая ша быка, изъ ‘лома паитерьн во 

`друтихь мохаикь тать же. = Помпелхь другой подобный сяжеть (2ъ Кабан 

ей пафлама вы ст забравиииися среди растений) въ перистиз® дома 

Мл о гааеько "Лукреши ЧФронтона: охота цептавровь ма львов 

от утокь ‘пр дома тратическаго порта». 

У, па бой ии: зо Сомершинио вычающагося достомиства фе 

«аки, пронеходишия изъ Маеейино — рымочнаго 9 

низ Помценхь, Въ пеапомотанекомь музеЪ ук 

Эжен на № 6308 — хсовершевный Шарлань» (т. 
по, лица, кувшьивь); №885 — льна, 

эмезтомь фон газезия №8645 — ооовершениый Се 





Пим 






































































ь будто по памяти. Мозаики въ большинеть 
тщательно исполненные оригиналы, 
‚матуры. 

во веФхь древнихь ‘фресвахъ разр1патотея 
писаны съ аккуратнымь и ровным выполи | 
ъ очертаниями (коши съ боле древних, оригина- 
ъныхь тонахъ; частью ов исполнены симирееею- 
опр краски положены одна рядомъ съ другой, не сл 
с, этихь случаяхь слитность впечатяЬн и. при носравненно 
‘обшаго. получается лишь на разстояны. Возмоя что 
валяется подражащемъ восковой живописи (рахауети!), 
сандрш. Вл аеау- 
е красокъ получается лишь съ величайшей трудное ый 
‚ привить этой техники должен быль способетло звы- 
глаза, принужденнаго постоянно расклальы?ол на на 
части. 

рядъ античных» фресокъ, особенно съ пейзажным ми, 
ино, что не должно удивлять, если мы вспомни» у эти 
‘главнымь образомь предназначены для лекоративнаго эфректа, 
ими пятнами опредфленныхь тональностей, разбросантиями 
сложныхь гармонйи. Фресковые пейзажи играють въ таком 
‘роль успокаивающаго, среди прочей пестроты, аккомпанимента > 


которые, 














а ао оная Рано ле, На 
И ке Зе Кармель, Бе 
кака ро ве 
м не 
ое 
К мне ть 
р ИЯ 
, м и ем 
з. | КесоМьь 1% 
И фоибано пеоьы 


печку, 
п 5: ме 
и. 
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ПЕЙЗАЖЪ 
ВАЗзяЯнНттаскох 
живописи 








они К свод цернни св. Понетанцы Раб, НО, 


уиипихь, рядь уродливых и ребяческихь издвай, ва» которых» кашь будию 
безь толку, толиятся камео болышеголовыя и коротконоти фикурки, осы 
оналывается, что вел архитектурная часть конирускь бое древио образу, 
пораяивия красотой скультуры взяты съ какого-то памятника, сооружение 
т честь Траяна да 200 дуть до триумфа Констлитина, и зиииь жалье ибире 
ми» — самостонтельное произведение римекаго мекуестна 
ТУ’ врка. ВиечатяЬие оть дтихь барельефовь сразу и нводиь наеь вы ву 
Унылую атмосферу оличати, которая знаменуеть дпоху упадка анлиминой куль 
туры и которая явилась, какъ неизбФжная дряхлоеть грамдтозыако организми, 
пос много кового его раеший гршенио недависимо оть хрисманетва, 
го иные ить упадок > 
‘06 заимствование лвлиотен отн на пмеиче ие, — 











зьефы съ гомунку 















нанИю кот 





Личное 
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‘илииииями чертами европейской художественной дФятельнкани, м эм черты 
олинаконо хирактерны 1 дли замади, тамь и дая востока Евроны, т в. 
АИ ноего ито огромнаго пространств, которов вроменио пр 

в 





существовать въ вид ие 
си омь, 





дзьной Римской Империи м 
исходивиимь изь очагонь античной культуры» — Аеиняь, 





[2 










у | Русуние® АИГ «бк < унымиасенной мамины 1” ибка, уираманысй ол 


мерки св. Констанны «6 Римб. 


` Александрии, Кароагена, Неаполя и самого Рима Пос 
всемь этомъ пространетвь надвигаются обийя сумерки 
ресны дая насъ, во-первыхь, какъ та сфера, въ которой 
иь кое-что уцфаЪвшимь оть прежняго блеска. во-вторых 
‘новыхь вфянй, наконешъ. пожалуй, и какъ урокъ для нашего 
Пующаго столько ‘обшаго съ той эпохой. Недаромь же Визания 
‘чзагнанной» области истори искусства привлекасть теперь самый 
г Недавно еше это искусство казалось «чуждымъ варвар- 
г оно начинаеть казаться близкимь и роднымъ. Вся коди- 
» первыхь стой нашей эры, ея ребячество и упрощен- 
енно съ перодами предшествующимь и посаФдующимь, 
‘нась снова прельстительными. Въ частности, элементы этого 
пе роскошной декоративности, наслаждеще яркой кра- 
многихь знавй (или мертвенное къ нимъ отношение), 
‚къ загадочному симнолизму и къ схематичной стизиза- 
самое, что насъ теперь волнуеть и въ чемь мы даже 
‚влльное достижение. Мы — визант цы, аи, по крайней 
римляне и ралины, которые не сумбаи (и, по во2 судебъ, 
ш) отстоять грандюзную, простую, самодовающую кра 
ь отцов м дВдовь. Дам достижени «настоящего визам 
еть лишь внфинихь собымй. 
зьть Видануи подиризь уже науку объ искусств 
53 








































Члезкемерся ие Фвний=. 








я п остроумныхь теор. Важнбйшйя 
ь химь узенымь съ Кондаковымъ, Дихаче- 
главЪ. Благодаря имъ Визания ужиза. 
хакъ группировать находимое. Но. Еь 
зыясняють всего облика какь «кри- 

въ ТБеномь смыс1Ъ. искусства, да и 
мъ. едва ли выяснять этоть облик. 
нигой. изъ которой вырвано больше девяти: 
шияся страницы наполовину замараны 

















хомъ искусств мы черваемь изъ 
не систематичныхь свадётельствь, изь 
тавыхь дошечевъ и проч. наконень вть 
ества. Даже Рамъ съ \ вфка ве №. 
чицей. во едва аи значене таковой могла поить раме 
2 Ъ императоров. вождя варваровъ и 
-Равенна Оть всего самато главнаго, сдФзававию 
ротяжени вЪкозъ. не остазоеь ним 

























а внутри снаюшь дамая 
наго. Погибли безнодвратио 
и беясаФдно мВ грандюз 
ным сооружения Конс 
тина, Юстишани п имиера 
торовъ - иконокааетонь; по- 
гибли знаменитые ‹ 
ть Святой ЗемаЪ, жине 
которых 














боры 





сь 





‘дужила, вро 
ятно, прототипом для всей 
посабдующей хриспанекой 
иконографии; погибла бази- 
дика св. Петра въ Рим 
погибли роскошная Ап 
охя и изибженная Але- 
ксандрия. Изъ обломков, ко’ 














Оль ма отдблюмбй мвзнчниню купола пери со. Георыя #6 Солунь МС х 
очоао бк). и, подражание мы можемь 


себ составить самое при 
близительное представлене о томъ, какъ выгаядВаъ тогда культурнь 
въ которомь такъ интересно силетались самыя разнорбчивыя течени, въ 
котором такъ трагично кончалась борьба между угасавиимь, утомивииигь 
евбтомь и «иФаительнымь» мракомь. Но кто поручится, что Это предста 
взеше соотвВтетвуеть истин? ЗдЬсь все — загадка, все гипотеза. Въ сущ 
ности, объ искусств въ первые вВка хрисманской эры мы знасмь меньше 
нежели объ искусств древнихъ егиитянъ. 

Ряд злосчасмй, которыя обрушились на европейскую культуру, въ ка 
кой-то какъ бы методической послФдовательноети, погубили эти памятники 
Но больше всего поетрадази они оть нерадфйя и по недостатку средотнь 
Въ частности история империи является отнын® (съ небольшими передьшиками) 
исторей постепенной деморазизаши и банкротства. Кь этому присоединился 
‘индиферентизмь къ классическому искусству упадочныхь язычников и нена 
висть къ нему торжествующихь фанатиковъ-хрисмань. Храмы запирались и 
'разрушались за недостаткомь молящихся, кумиры уничтожались, какть дьяполь- 
ся зичины, и такимь образомь гибли источники художественныхь знаний 
и вдохновенй, ибо вЪдь не только искусство катакомбъ бызо отирыскомь 
(и отчасти 
ническому тафнию 








й мрь, 



























античнаго искусстиа, но и все искусство Византи до Х вв 








дальше) было таковымь же. Къ этому медленному орг 
нужно прибавить еше ужасающие, иногда даже смертоносные, кризисы, како- 
выми были наплымы варваров. Итазфя, кром папской области, была уже въ 
УИ вв «культурной пустыней», и дичали, пусубаи, благодари ивпору приз 
шлыхь изъ Аз элементов, ве главных твердыни античной образованности 
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Ееинеть, Анттохт, весь © 
верь Африки. Возрождеше 
ифкоторых» изъ этих» обла. 
слей происходить уже подль 
новымь знаком Ислама. 

Вь настоящей сстолиы» 
разаагающагося нарства, въ 
«повомъь Рим» — въ Кон- 
стаптинонол, этим кризи- 
самь соотв ствують дина- 
стическе и друме бунты, 
нашествя и осады, а т 
разруха долгодВтняго ико- 
поборческаго движентя. Что 
оставалось — пошаженнымь 
одними, то гибло оть руки 
друсихь. Въ частности ико- 
ноборшы разрушають все, 
что создали ихь предше- 
ственники въ смысл чисто- 
хрисманскаго церковнаго 
творчества, и, напротивъ 
того, они знаменують изв - 
стный повороть къ антич- 
НОМУ «СБФИСКОМУ» ПОНИМа- миры руном ортинежурин каринисри 
нию искусства; реакшонеры- сложо Коней Рабулы (986%). Биби 
перковники, одолбвь иконо- 
Каастовъ, съ Тбмъь большей яростью должны были продолжать 
'решя языческой древности. Жалюе остатки ралинияма погибли затВмъ подъ 
‘наслоеними арабской, а впослдстыи — турецкой культуры 

Изъ того, что осталось оть посабдняго (уже хриеманскаго) перода 
античной живописи, все сводится къ стбинымь мозаикамь и фрескамь въ 
Равенн, въ РимВ, въ Неаноа\, Сина. вь Солуни, на Киорь, въ 
нобольнихь египетскихь церквахь; къ ибсколькимь деслткамь ру кописей съ, 
‘илаюстрашями (изъ которыхь ни одна не оригинальна); къ тканямь, пре 
"имущественно египетскихгь, и къ иТеколькимь молчи поламт. Кос 
венное представлене о живописи дают, далВа, издВайя изъ слоновой кости, 
`резьефныя украшения палестинских сленных сосудовь и мраморных 
_ саркофаговь, ВеВ эти памятники подтверждают могущество разинистическато 
художества, съ которым мы уже цетр®тились при разборв ам 
‚ римских фресокъ, — ве нослть черты поздне-алексанарийскаго (изм во 
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точию-аяисваго) иску 
м 10 





ме премия уже силы 
выражаюугь ка 





В - то аклоти, 
чески», чужды 





Каиеснииаму 
характер». Нужно думать, чу 
подавленные временно греками 
п римлянами нашональные зле 
менты ь аатекихь в а 





ри 
канскихяь провииитяхь царе 
Алекс: 


Мом 






рии имиеруи кесарей, 
‹ 





та ослаблен нанос 
ной культуры зав 
стали нос 


пнателей, 





нонно брать снова 
верхь падь нею, а кь этому 
присоединилась роль восток 
Г 








ъ колыбели веЪми приня 
той оффици 
онеци 





льной релнеи, и 





вине напиравшей 





съ востока на имнерпо циви 
лизации персов 
„Юнониь Доки. Повлмонбьец среды стаи, Минотюра вв „Париже Этоть 


«восточный отт 
оком псолтыр 





нокъ» хрисиа 
одной стороны, игиорированио всего чисто-пласти 
жипопись становится все болбе м бодбе силос 





анти 








кусствя способствоваль, 
ческаго элемент 
другой стороны, этоть же восточный оттВнокь» сообщиль искусству ввей 
империи ту величественную схематичность, которая была чужда клаесической 
культур. Дворъ визануйскихь императоровь, заиметноваюь многи черты 
этикета оть восточныхь придворныхь ритуалов, сообщизь эти же черты и 
‘церковному искусству, ставшему въ непосредственную связь съ имнераторекой 
‘властью. 

Одновременно съ суровой торжестиенноетью п схематическилиь прог 
колизмомуь, съ востока пришаа жажда поражающей роскоши м блеска, выразию 
шаяся каюь въ бедмбриомь употреблении золота и серебра, такь и въ густой 
яркой красочности. Можно утверждать, что все, что есть м5 хрисмано-литич 
номь искуссть® иТукнаго, изищнаго, гармоничнаго, остроумнаго, мало-мальски 
жизненнаго, — все это — послбдне сады уплдшющаго ралинизма, Изиротивь 
яго, все, что № немь есть черстваго и «гордако» мъ формахь, пестраго 
и роскошнаго въ краскахь, все это пришзо съ востока, о м 
посяФдшою роль могаи перать погибийн культуры Аеенрые м Вами 








оно съ 






































ура постононио молот мо 
О родогивиное идолом 





в Пико 
нортительной стает 





зшинониемо-орноментальной 
п скульнтури. 








"Перенесенёе мощей ск. Марка 56 Венецао. ВЪ фон компон соборь си, Морка 56 савезй 


Рбака прихбрЪ зледутные № визинтцйской зеивониси, Мозаика ХИГ 66 





на бис 


давийя около того же времени посабдиее отр 
нидовъ. 





еше въ искусст 


Главный измфнены въ хриспанскомь искусетьВ, какъ и садов 

мы обратимся впосаФдстьш, Напротивъ того, 
вить нашему изсдФдованйю въ настоящей части 
п. в, вь пейзажь (а также въ живописи животныхь и мертвой натуры), мы 
видим, лолгое время, вплоть до Х вфка (а въ минатюрЪ даже е 
упорное пережинаше античныхь формь и какъ бы даа 
нистическаго искусства. 

Ву, памятникахь константиновекой энохи (или близко сабдуюшаго за нею 
времени) античный традиши сказываются еше въ выдержанной систем, хотя 
уже въ значительно огруббаыхь формахь. Лучшимь образчикомь живописи 
Этого времени являются мозаичных украшения сводовъ, окружающихь цен 
тральвую ротонду въ перквитсь, Констанцы (дочери Константина) въ Риу® 
(середина 1\’ бк). Ма ртихь сводауь изображены, совершенно согласно 
древней формуа В. подобия садовыхь бесдочныхь покрыт, чередую 
съ узорами, ‘изитирующими ковровыя изд®аи. Обще бы оть 
этом» ормаментальнаго плетеши, въ которомь главную роль перають разы 
нлеши виноградной дозы и гирзянды, выдбаяющиея на бВаомь фон, еще 


дать, произошаи въ области редигюзной живописи историческаго и сим 
ческаго характера, къ которо 
въ той области, которая пода 












е дольше). 
самого духа эали 




















ихея 
виеча 
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Пбромсенве вкутрениветь собора с. Мери» 6 





полно чего-то радостнаго и привзекатезьнаго* Но упадочный вкусь сказы- 
вается заЪсь въ томъ, что среди натуралистическихь мотивовъ из 





ажены (безъ 
всякой зизафонной перспективы» п безь всякой связи съ о ая: 
ровыя сцены (еборъ винограда м винодВаане), р батишками 
п что другая сер этихь впокрытй», по ближайшемь разсмотр®иуи, оказы 
вается ск 





гранныя ребя 








е поднятыми КЪ потоаку позами, пмитирующими знаменитый 
„певыметенный поль» въ ПергамВ. Унадочность техники выражается, въ 


свою очередь, въ уродливомь тПлосложени амуровъ, въ схематической 





перспективы, передач бесТдокь, въ которыхь амуры топчуть вино 





въ тощемь. суховатомь рисункЬ самой виноградной 


Части сводовь, полражающии спевыметенному позу», заполиены иабросаи 





бедъь венкаго толку вбтк 





ин фруктовыхь н другихь деревьевъ, птиц 











„. 
катовьмбать. ‹ 





доения мозиыке ХИ 





вая, ракузиекь и разныхь предметов 








каких-либо сборииковь иненыхь мо 

Га пене деркии © 
СредНЙИ ел тамбурь, къ сожад нию, вар 
вдн 


Тазерьи. Въ 


вое, ифкогда, ук 





м они, хФроитно, обладала чБми 











Уй, во вся 





У 





уничтоженной мозаики *, м 





Вее это, видимо, скоппровано съ 


ИОВ 





п. Констаницм: мозаика, покрывамииаи 


вь ХУ вВкь 


парски уничтоже 





ще недочетами, какъ сполы окружиой 
|, суди но сохраншинимся изображения 


имфаи бы совершение близыйй кь излюбаенным 





орион 
выл вян 


| Посавлнь 
атирониь нежели 
ню ры про (лвольнь 


ащним ина 
Пен (и 

На миной" Ко 

У Зои кы 6 





элександруйскимь композниямь памятникь, — а именно, одно изь тбхь симно- 
лическихь изображений Тордана наи Оксана. которое было принято хрис 
ской перконыю дан наглялнаго выражения жизненнаго течешя и «бо Е 
наго рыболовства». Это не быль, вирочемъ, «пейзаж на а 
смысл слова, ибо чисто-орнаментальные мотивы сплел: въ 
и р фигуры °. выраставшя изъ 
| а. ; ах, правильно расположенныхь вдоль 
р№ки, Надъ головами этих каратидь раепускались орнаменты поздне-рим- 
скаго пышнаго стиля. которые заполняли и простБнки между окнами церкви. 
По берегу рбки были расположены библейекя и аллегоричееми снены, пред- 
ставаенныя фигурами разнообразной величины. По самой рЪкВ плыши зодки 
и плоты съ амурами-рыболовами; на островахь друме амуры занимались 
ужешемь. Кром нихъ, на поверхности воды были изображены утки и лебеди, 
а вь вод — рыбы и восьминоги. Нужно было быть поевященнымь въ 
симвозику хриспанскихь проповдниковъ, чтобы понять иносказательный 
смыесть всего этого наряднаго и, на первый взгаядъ, совершенно св\т- 
скаго убора. 

РВки съ рыболовами стали и въ послфдующихь памятникахь однимъ изъ 
зюбимыхь декоративно-пейзажныхь мотивовъ”. Кром того, въ хрисмано- 
античномь искусств пейзажный элементь выражался только въ отдфльныхь 
пальмахь, раздфаяющихь или окаймляющихь композиши (вереница святых 
въ 5. Аропае Миоуо въ Равенн® начала УТ вфка или пальмы по сторонам 
`абеиды въ церкви свв. Козьмы и Дамана въ Римб первой трети ТУ вк: 
крайне условномъ изображени скалу (напр., въ мозаикВ съ евангелистомъ Мар: 
комь въ С. Витале въ РавеннЪ), въ безпомощномь изображени сада-парадиза 
(въ равенской мозаик В съ изображешемь св. Аполлинар!я) и въ растительных 












‘тоящемть 
































з Мотинь каратидь, связанныхь раститель- | стить пхы еще ол 
‘пм орпаментовь потрмаетея кок олинстьев- | какуюто добычу, почериитю и а 
можь сохранинлемея украшеши частиаго дома | магнулась къ зем п ищеть себЪ кор 
'римежаго времени (Ш. ПУ вв), въ | ед ны увидииь амуровъ, осФазавииись, зебеле 
| 















такь пазываемой Сыза Соейиощава, открытой то мы це удивимси, ибо Вто — дерзки божества 
подь церковью 5, Оюувоой еб Раоо въ РимВ. ме Шадишии въ своихь перахь и птиц. Не 11 

'6 Гречьсый риторь Физострать такъ описы- Демъ поэтому мимо, не бросивъ ваглида на эти 
Пао идиную вмз въ одном Невпозитанскомь | ристодиша амуровь и па ту часть ру которо 
собрашии картину *Боот Мипоаромомо. НиглЬ пола не сгозь 

"УПекуество изправло такь течение подь, как ое орывается изъ почвь 
ко ила бы сама природа съ вл ворхонвымь | наполняя прелеотоый бассейн Побре 
оаершешствомь, Воды развфтьчяютсн на много- — наб амараиты сломить о об Ст 








































ие меанары, т растуть кь пробит | трашониые стебаи ко неру амурь 
зитичшыи растении, тАБ водяным птицы отдлютел | прамлять спой ого ть а 
Зоной белшечшостью своим забяважь. Вагаи- | золотыми у олиь опуская возни, дру 
ео вико уловы съ ВакоЙ егкостью ви иль" | ТОЙ подати ох м ото 

и предбльное мото, М м 


муть и разбрызенвають воду, паподобе подоме- 
тто сии помуканть 


одни» другому м бр: 
зожешихь 
подобиыхь Оакь мы встр" 





тошь, Что скажемь мы о идемени гусей? Изобра- 
"жене нхь правдиво: оду птицы зотають п 


воть, друЧА — пзавають, А въ 
‘длниноногихь ты узнаешь МЪикныхь чу- 
пкажвя ша петь ры пер и 
мозы: та ма вершии® утеса отды- сндныхь 
- “оерем ино то а одноН, то па другой | сни» болиаикь 
‚рукам пущи свом има третьи че | теракте 













ку 








` Окончание потопа, (условное изображеене воды), выгод® ол м 





приношен{е Нол. Византейскал мозамка ХИ «бка 60 


орнаментахъ, иногда раскидывающихся въ вид! 
иВлые купола и абсиды (С. Витале въ РавеннВ, 526—547 т ятельваго 
изученя природы во всЪхъ этихь мотивахъ искать уже нельзя. Напротивт того 
чЪмъ дальше оть «классиковъ», тВмъ меньше чувствуется непосредственное 
обрашеше художников къ натурВ. Орнаменть растительнаго характера ©та- 
новится все бодфе и боле условнымъ и часто преврашается въ геометри- 
чесый узоръ. Но въ то же время художники дбаають громадные усибхи въ 
умфийи сообщать своей декораши впечата ше пышноети и богатства. Такихь 
чисто-спарственныхь» уборовъ, каким, напримбръ, является мозанка_ свода 
'Санъ-Витаде, сдва ли можно было бы найти въ классическом» Рим. Еше въ 
паафонахь св. Констанцы есть что-то игривое, нЪжное, «доступное» въ 
самомъ ритмф орнаментовъ, въ ихъ прозрачности и непринужденности Въ 
купо26 же Санъ-Витале орнаменть заполнил весь сводъ своими Ее 
неподвижными развФтваевями, среди которых» разубшены ао на 
Зири и птицы, а также четыре бФлыхь ангела, опирающихся вот во 
сферы и поддерживающихь средый медальонь съ пзображенемь ых 











ной базизеко и Рам 


ионы мо 





аль при Чатериися 
Поаиианию сы ваафононь © Вита | Па ьь 


Иан ИЯ ое зоздикВ ХЕ обка ромекьт 
ое ар вареаЕО со Руфи Сеул | ЧМетИи 
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'Пъииность этого убранства давить, но п то же время она прекрасно пере- 
даеть незиколиие торжествующей Христовой церкви. К этому времени хри- 
спансме дома молитвы уже усиФли препратиться въ пьмшные днорцы небо. 
жителей. 

Весьма возможно. что нФкоторый расиьгь пейзажной живописи обна- 
ружиалея въ искусств эпохи императоровъ-иконокластовь (въ УШ вк), 
улалимиихь изъ храмовъ изображеншя Бога и святыхь, но не желавиихть 
зишать церквей приличествующаго имъ благоййя и потому относив- 
шихся поошрительно къ декоров ихъ всякими изображешиями сьбт- 
скаго характера. Константина \" (741 —775) обвиняли д тома 
превратизь Взахернскую перковь (въ КонстантиноноаЪ) въ «плодовый садъ и 
въ птичникь», ибо онъ повелль покрыть стВны ея изображенями деревьевъ, 
среды которыхь были помфшены ансты и паваины. Прежшя изображены 
растенйй, животныхь, охоть и даже пирковыхъ и театральныхь игришь ико- 
нокласты оставляли на мстахь п даже реставрировали, что противниками 
ставилобь имь виосяФдетьйи въ большую вину. Однако, образцовь этого искус- 
ства не дошло до нашего времени, п мы можемь себф составить приблизи- 
тельное поняе о немъ лишь по нфкоторымь деталямъ въ рукописяхь боле 
поздняго времени. въ которыхь виртуозность исполнения какъ разъ изобр 
жен животнаго парства (и это среди уже обшей застылости) должна. 
думается, указывать на сохранеше традишй, доставшихся отъ временъ, когда 
Эти пзображешя пользовались особымъ предпочтешемъ® 

Кром того, 6. ишимъ по времени къ эпохВ иконо! 
искусства является еше изумительный «купальный 
дворешь» Амра, лежаший среди Моавитской пустыни и построенный. 
какъ кажется, абассидекимь принцемь, правнукомь Гарунъ-аль-Рашида, 
Ахметомъ до его вступленя на калифеый престоль (въ 863 г.), — въ тб дни, 
когда Визанмей правила, вмФето малолбтняго сына Миханда, царица 9ео- 
дора, извфстная тФмъ, что при ней окончательно сняты иконокластске 
запреты *°. Фрески. ываюция всВ своды и стбны дворца и исподненныя 
несомнфнно визанйскими художниками, пропитаны еше античнымъ и даже 
явыческимь духомъ. Купальныя, частью довольно откровенных, сцены чере- 
дуются съ портретами, охотничьими эпизодами (зам чательно переданъ стре- 
‘мительный бЪгь собакь и львица, нападающая на буйвола), съ изображениями 
‘реместь и орнаментами. ПослЪдые местами представаяютъ изъ себя широ- 
‚ые разводы стилизованной виноградной лозы, покрывающей собой иЪзыя 
сны; мстами они окружають человчесмя лина и фигуры животныхь. 

















ке в 





зто онъ 































товъ памят- 






































> Таковы, павр. везинораныю рисушки ка | кзастамы, мы видимь в фрескоь из зетинь 


потныхь: пантеръ, пресдблующихь гал куевской св. Соф 
ь Ала ‘итиц» — надь в 19 Ио друг 

ели вка, хранящагося въ п] строена Велидомъ П, царствовавшимь всего одимь 
ман бибадотека, Позаии отражены | толь 7437, по отаиманишиыся роскошным 

лоно рослнси, пооищряюшейся вкошо° | образомь мизин до встушаеши ия престол 













догадкамь, Кеейрь-Амра_ по- 
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_Молеще си, Анны, Вышнцвеноя мозимка АП ва. 6% константинопольскомь гриб Спасителя ( Багруеыеони), При 


„ЖВрЬ боле слвмсноно молатинио письмом м ‘ 
„ попытки придать „декора“ пространством 
"Днольно эемненное мображень сала м колидцо. 








Тазези нарисованы въ трудныхъ поворотахь и ракурсах медвбдь изобра- 
жень съ музыкальнымь инструментомь, очень типична стоящая въ про 
филь обедьяна. Къ сожалЪийо, пейзажь въ настолшемь смысл слова 
‘отсутствуеть, и фономь у сень служить ровный кодер, Но, во всяком 
случа, фрески эти бросають новый св ть на византйскую живонись © бт 
@каго характера. Оказывается, что ей не @ да жизненность и даже 
‘чувственность, Несмотря на деревянность позъ п на упалочную перспективу 
фрески отражають еше чисто-элдинское наслаждение жизнью я, 



























по мы оаижеиА пы вое 


Ан 1, Виа, 1907 © 


Ат Рене 
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А См, иззаше, 
"мой мир. иколем, 
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Совершенно ясный отбаескь античнаго искусства посять также минй- 
тюры, украшаюция визамуйекю роскошные пезатыри, нын объединенные 
‘назвашемь «аристократической группы» — въ отличе оть скромныхъ мона 
стырекихь псазтырей, въ которые проникли элементы нЪсколько демократиче 
скаго характера и въ которыхъ замчается (почти полное) отсутстьйе античныхь 
ремпнисценшй (типом посзфдией группы яваяется такъ называемый «Хлудов- 
ск псазтырь»). «Аристократичесые псазтыри» отражають то возро; 
античности, которое началось при императорахъ-иконокаастахь и 
нашао себЪ поошрителей въ лиц ифкоторыхь го 























деве 


ати 
рей армянскихь дина- 








спй (Х въ). Наиболфе роскошный изъ ртихь псазтырей (нывВ въ па- 
рижской бибайотекВ), вФроятно, входиль когда-то въ состав парской сокро 





вишницы ®. 

Мишапоры Парижскаго псадтыря (по крайней мВрВ, зучиия среди нихъ) 
саФдуеть считать (на-ряду съ «Пурпуровымт кодексомъ» въ Россано, съ «Книгой 
бытя» въ ВБнЪ, со «Свиткомъ Тисуса Навина» въ Ватикан® и нЪеколькими 
другими памятниками \ и дальнфишихь вбковъ) послбднимь бозбе паи 
мене точныму отголоскомъь античнаго искусства. / скорЪе всего, что 
прообразь Парижскаго псалтыря быль составленъ еше въ константиновскую 
Эпоху при помоши заимствован у памятников языческаго искусства. Осо- 
бенно за это говорить минёитюра, представаяюшщая поюшщаго среди стада Дави 
да несомн®иная варашя на языческое изображеше «Орфея». Въ смыса 
пейзажа эти минатюры мало чм отличаются оть кампанской живописи, и 
столь же характерны для древняго ралинистическаго вкуса встрочающяся 
здфсь въ обияйт олицетвореня природы: Виедеемская скала въ вид покоя- 
шагося юноши съ вЪнкомъ на голов, Эхо въ вид нимфы, выглядывающей 
ивъ-ва сакразьной колонны, Сила, Мелодйя и Ночь въ видЪ античныхъ богинь, 
РазсвЪть въ видЪ мальчика и пр. Правда, подобныя олицетвореня остались 
излюбленнымъ способомь обозначать пейзажь и прочую «околичность» и въ 
позднВйиия времена византйской живописи, но въ Парижскомъ псадтыр они 
носять еше явно классическй характеръ. Самая красивая, въ красочномь 
отвошени гуашь псалтыря —та, гдЪ изображенъ Давидъ, убиваюций при 





























15 Бамако кь Парижскому псаатырю (№ 139) | скомь» экземиаярь Христйнской топографии Ко 
стоить рядь псалтырей вь ватикапской б1бдю- | мы Индикопова, спискь ХЕ м ХИ вв. съ ор 
тек (происходящихь изь бибщотеки Барб маза времень Юстишана. Въ этихь рукошисяхь 
ыыы), въ мидаыской Амброашь, вь хрисмашо- | иыбются, правда, копи съ античныхь скузьитурь 











археологическом собрашы при берашисвомгь уни ибстной груши, изображающей на- 























Перситеть м мы, др а также, до изнбетной сте. | вер щиемы въ пере 
‘мени, пазюстраши парижской рукописи Нок: сти» Посять уже авно 
(бочиеше о травахь м зыфихь), исполненных п парварск схематичный хорактеръ 
ХЕ ВЪкВ съ оригиаза Ш пам У’ вбка (особенно | Этими же черта етом и зкземилирь Козь 
итересиа забсь чеками пмпрессвистокая прак’ | мы вь патиканской бибмотекь, УЕи УИ вв 
овка деровьек п травы срилл в композиши = | котороя впрочем отеутствуеть взобр 

т Вора ереть ва Фот позу мор = Збрей растение божеты Порожекого ить 
бд ЗИ зь крови тигаитовь». Вообще | и аетрьчаюшеси вы позлиохь кошихь, превро- 





‘же оттолобии античность точизго характера вы = Шантся съ течещемь времени вы условный п 
Х в уже почти не вотрфчанотся; ибть путь дажке въ Уроланный схемы, въ которыхь иногда едва 
рукописях» боде ранпихь, напр, пъ «-Лаврент | можно узнать перпообразь, 











помощи «Силы» аъва, Небо горить красно-олетовымь отмшомт, земая 
пройдена желтоватыми. сФрыми и зелеными тонами, скалы въ ‘лубинЪ 
зиловато-коричневаго инЪта. Среди этого довольно спокойнаго фона снфтитея 
красный нямбь Силы и зеленовато-желтый плашу Давида, иссомнЪнно списан- 
наго съ какого-нибудь «Аполлона, преезфдующаго Дафну». Наибодбе ти 
тедьно исполнены 1-я и 7-я гуаши, изображающя какь бы ‹портрегь 
автора» — юношу-пеалмгот виа со стадом козъ среди скал, п его саповвозть» 
ПосзФдняя излюстраши носить боле византйсый чопорный характеръ, но 
п забсь встрбчаются реминиснещий автичности въ образахь Мудрости и 
Пророческаго Дара. - 

Намъ нужно теперь обратиться къ живописи архитектурной въ визан- 
ийскомть искусств. По оставшимся образцамь живописи классической древ- 
ности мы вилФли, что эта отрасль была въ дни первыхъ незарей въ большомъ 
"распространены и достигла выбокаго совершенства, несмотря на (вброятное) 
отсутетые теоретичеекихь знашй перспективы. Памятники утвердившагося хри- 
спанства отражають полное падене, происшедшее и въ этой области живо- 
писи. Таковъ, напримрь, фонъ знаменитой абсидной мозаики въ церкви 
св. Пуденшаны въ Рим, относящейся къ кониу Г\’ вка и отличающейся 
еше опредбленно-античнымь характеромь. Одни хотбаи видфть въ этомъ 
нагромождени приземистыхь тяжеловЗсныхь зданй изображене опредфлен- 
‘наго квартала древняго Рима (а именно «\/соз разшейиз» съ Виминальскимь 
двориомъ), друге отстаивали, что здФсь изображены здашя Терусалима съ 
тоагофекимь крестомь посреди. НФкоторый налюзюнизмь этого архитектур- 
наго пейзажа (илаюзонизмь, достигнутый ту, что одни зданы ифекозько 
заслоняють друмя, что выдержано подобе перспективы, а также довольно 
правлинь тонъ неба) какь бы подтверждаеть подобныя предпозожены 
'реально-топографическаго характера; однако, скорВе все же правы 1. кто 
видить здФсь просто фантастическое изображеше Парстыя Небеснаго — 
«Новаго Терусалима». Дая насъ сейчась особенно нитересно отутить ту 
безпомошность, которую проявиль художник к и всего 
этого архитектурнаго иФааго, такъ и въ исполнены отдбльныхь деталей 

Всяшй иллюзюнизмь исчезаеть въ подобныхъ памятникахь постбдуюшаго 
времени, и уже фоны «Слфиной библи» въ римской базилик С. Мар 
Маджоре (конець \" ка) совершенно плоски и схематичны. Позже худож- 
вики-мозаичисты порывають съ реазистекими премами. бывшими © 
ходу во ПШ вв. (0 поедбднихь мы можемь еше судить по барезье 
фамь «живописнаго стиля»), и изобрбгають своеобразную архитектоническую 
живонись, нашедшую себб ярки выражения въ кунохЬ св. Геормя в 
Солуши (У и УГ вв.) и вь основаши купола Равенской Правоела 
щальни (УТ въ), Изыфстную прееметиенноеть оть иеривыхь формь М и 
1\" помнейскихь стилей можно найти и въ этихь хитрыхь комбизащихь 












































къ въ компой 
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вной Кре 

















колонок, зрокь, абеихь, конхь, купозконь, фронтонов, 
Но есзи въ кампанскихь фрескахь тии же словами обо; а 
выя и стройный формы. сопосаваенныя въ остроумныхь комби 
збоь мы иметь порьхь собой, песмотря ва тонкость который 
что-то несуразыое и тяжелое. Въ то же времи нужно признать 
парварекая декоративная архитектура пыбеть въ себЪ пфто празнино 
монументальное. На фон тбхь помпейскихь архилектурь хорошо вит, 
маленькимь генбзь, группамь чунственныхь вакханокь п сатировь. к ме 
тамь п столь всесда ясный мивологичесыя м аллегорически композищи 
параши на картины знаменитыхь лзыческихь художнивовь. Вся же эта вп. 
зантиекая уродзиво-причудаивая и одичавшая архитектоника пуфеть олшо 
преимущество колоссальнаго значены: она можеть служить подходяциьть 
фономъ для изобр: женя священныхь предметовъ или даже для самихь 
зиковъ святыхь и мучеников въ этой архитектурной сиотемВ уда- 
зось выразиться благочестивому духу времени 
ДальнЪйшее развиче архитектурной живописи въ хрис 
п въ первоначальном визанийскомь искусств можно проса 
































›- античномь, 


ь по ЦВаому 








риду памятниковъ, но вь общихь чертахь это развийе сподин упр 
шениюо, къ обфднВнйо, —что находится въ прямой зависимости оть забвешя 
техническихь знаний. Еше разъ мы встрЫчаемся съ серей самостолтельныхь 


архитектурно - декоративныхь композший въ украшенй: Виелеемской церква 
исполненномь въ ХГ в. (но, вфроятно, повторявшемь боле др 
быть можеть \ в.); но вообше архитектурные ; 
поть, подобно пейзажу, все бо-е скромное мфето и пруобрЪтають постепенно 
значене какихъ-то «символическихь роквизитовъ», опредбляющихь мфсто 
дЬйстьйя. Даже въ самыхь интересныхь изображевяхь мистичесваго Небес 
'ваго Терусалима, почти всегда встрВчающихся на картинахь Апокалиненса, 
изи въ передачВ опредФаенныхь мФогь (напр., въ видахь Равенны въ 
$. АроШраге Миоо или на фрагментахь мозаичной карты Палестины в 

'Мадабы *) художники не подымаются надъ уровнемь плоскихь п ребяческихь 
схемь". Въ тбхь же случаяхъ, когда они пытаются передать тоть пан иной 
перспективный эффекть, они впадають въ грубфйшия ошибки, который уро- 
дують и кривять всю компознийо. У этихъ мастеровь нфть никакого пред- 
‘лавлени о сведены линй! къ одной точкВ паи о значеши горизонта. У кам- 


панекихъь художниковъ недостатовь въ теоретическихь 31 пяхъь восполнялся 


ба уваоъу, «ая Соовтарьмевь Мова у, Мадара 

НХ 1905 (вы ниве Цвет бычеИНеье Ооо" 

пи Бабаи, «Ию Мозыьыва у. Мо, Веб, 1940. 
емятьуеев 
‘окаго «падала» в 
Горе сы мветоящими постройками ого 
‘вии. Прумовыйм мо соблюдены, кори снос а 
_ предана, комструкушониють самая прив. ской перешьктв1ь 
« зеливу дабимають три высони арки поль | простраиетиениосль худож 





анте образцы, 





лементы въ живоп пма- 
































т ками у колом 
[части примь 

орыхь состоить иаЪ 
къ) 

икять 
пкрыить 
ть варнар- 
"Шерсть 
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Вызвияьоския мозаика #5 зероднияь деорнб порминдскигь кор 
Палержо (ХИ 48%) 








бозышой наблюдательностью и опытомъ. Поздне же римсме и византйсые 
Зудожники какъ будто никогда не видали зан въ натурЪ. а имфан дао 
вышь съ плоскими итрушечными вырВзками. О пропоршяхь они заботится 
столь же мало и, съ течешемь времени. все меньше и меньше. Ника 
отвошенйя между ростомь фигуръ и зданёй, для этихъ фигур назначенных 
ве сушествуеть. Къ этому надо еше прибавить, что съ вФками, даже в 
деталяхь, замчается все возростающее удалеше оть дВйствительности. Еше 
кпекаын параллели между дЪйствительной архитектурой и архитектурной 
хивописью можно установить въ произведешяхь УГ. УИ и даже Х п ХЕ вв 
но дальше утверждается въ визанийскомъ искусств тоть странный тии 
хпалатной живописи». въ которой все — произволъ и условность. Нужно. вир, 
чемъ, прибавить, что эти произвольные архитектурные вымыслы въ своем 
здикитезьномь пагромождени представаяють часто прелествыя, въ чисто 
Лекоративномь смысл. группировки, которыя отлично вяжутся со всбмь 
онеземнымь». ирреазьвымь стилемъ византйскаго искусства 
Характерно-визаний 
заты» встр\чаются 
Перспектива зн 
на три фронта. закругаешя башенъ не 
ный» характерь; пр 
мазаикахь ХЕ в., Ун] 
хть Авинъ въ 3. 
димъ (картина «шек ить въ видЬ восьмиугольной коробки 
позукруглымь, точию изъ бумаги вырфзаннымть, фронтовомъ над воротами 
(иъ юпорых никому изъ дЪйствующихь заиь не проникоуть) и въ вил! 





























я, м 





зпонятныя въ конструктивномь смысаЪ, опа 
а Х в 
къ на Хтскихь рисункахь 
реданы; все 





уже вь мишаторахь ватаканскаго Октате 
зая, дома нарисованы 











имфетъ плоский «кузис- 





юриуи и раскраска самыя произвозьныя. Въ знаменитыхь 
пающихь церковь Дафиййск 
ъ. злая им 









» монастыря на дорог 





эть еще бозбе незфиы 












ряда игрушечныхь поетроскь за суВнами этой коробки, Дом си 
ставлень прохь-этажныягь, по дверь его открыт 
вею Эту дверь стоить фигура прислужници в - 
обаружихь, что у него не было пикакого представлены о соот да 
тренности зд съ его вибииностью, Вирочемь веб то к 
художники охоте псего совершенно избегали изображения эл 
вики» декорашй), занимая все пространство за фигурами хе 
ИПЦ ЗООТОмЬ пап синим» колеромь. На томь же золотом {фон прьден 
валетея какъ Сошестве Христа въ адъ (обозначенный лишь 5 


Аним прах 


и во всю высоту здавы, и по 


такимеь ‹ 

















ний (мо вообщь 














посредство 
еброшенныхь дверей и древияго озицетворены Анда). лась и лвл а 
среди апостоловь (напр. въ Санъ-Марко въ Венеши УТ в) 

Позже, вь ХИ, ХШ вбкахь, не безь ваший запада, замбчается снова 
пзийстное оживлеше въ визануйекой живописи и даже иВкоторый технич 
68 похмемь. Одновременно еъ бозфе жизненнымь пзображенемь фисурь 
п обогащентемь композиши чаше ветрбчаются и сдекорашонные завментых — 
хотя и при сохранении однотоннаго (преимушественно золотого въ, мозан- 


кахь и голубого въ фресках) фона. Даже появалется снова «ведута 
среди наружныхь мозанкъ С. Марко имВется довольно подробное ообра. 
жеше, разумФется, зишь въ видб чертежной схемы, самого собора, какимль 
он выглядбль въ то время, а на другой мозаик сдБлаиа попылка пред. 
ставить внутренность собора въ видб варварскаго архитектурнаго разрбаа 
"Любопытны также среди венешанскихь визануйскихь мозаикь безпомош 
выл, но смФзыя изображешя воды (потопь), деревьевъ (рай), сказь (Си- 
най) и проч. 

Въ ХГУ в. въ мозанкахь константинопольской перкви Кахре Джами 
замчается возобновлене совёмъ было покинутыхь перспективных задачъ, 
разришаемыхть, однако, очень безпомошно, Экзедра, у которой сидять свя- 
‚шенники (въ сценб «Маря получаеть багряную шерсть»), смбло ипзобра- 
жена какъ бы видимая (въ форм полукруглой стфики съ баллюстрадой) 
Снерху; однако. идображене это лишено всякаго соотношеня съ дбйстви 
Тельными архитектурными формами. Вообще, въ византйской живописи этого 
поздиВйшаго времени здани растуть, занимають бозьше мета на фовахъ, но 
‘остаются все такими же нелбпыми въ конструктивном . На дальнфишее 
'развиз\е техники не хватаеть силы. Между фресками п мозаиками въ Кахре 
Джами, въ Веррш или въ Студениць и напбозве ранними фресками въ Санть- 
Франческо въ Аесизи технически достижеши еше не раздфаены пропастью, 
но уже черезь стозбме мы можемь усмотрЫь чудовишную отсталость Ви- 
Зануйи въ сравиени съ Итазмей, которую она только что еше питала своими 
Прадшиями и знаними, Это особенно бросается въ глаза въ тбуъ, каждый 
азь тшетныхь, усидфяхь, которыя визавуййсые художники дблають, чтобы 
преодо4Фть свов перспективное повфжестио. Начиная съ ХУ вбща и визан- 
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архитектурных» и всякихь роскошныхь 
моздять одиб постройки на други. гнуть и выгибають 
_в скалы. подымають горизонтъ. отважяваются. изобра- 
прямо на зрителя. 16еа п море. — но все это дФфаается «на 
п это въ тБ самые дни. когда уже Леонардо соета- 
научные травтаты, когда Мантенья пишеть свои генальныя по 
и еовершенныя по знанямъ фрески въ „Эремитанио. Однако, 
сказать. что неправдополобный характеръ византйской «деко- 
› п ибутафорш», перешединй, въ сильно измфненномь вихБ. въ рус. 
 иконную живопись (и достигиий какъ разъ въ ней высокаго совер- 
- иуфеть свою огромную прелесть. Это онъ. главнымь образомъ, 
‘шерковнымъ картинамъ сказочный характеръ; это онъ выдвигаеть, 
пзань значительность сюжетовъ. ихъ мистическую оенову. 
Имипая, въ особенности русская, иконопись знаеть. впрочемъ, кро® 
е и условныхъ декорашонныхь схемъ, и обрашене къ дЪй- 
ънымъь памятникамь. Уже въ новгородскихь иконахь ХУ вбка мы 
о встрбчаемь изображевя тБль илн иныхь зданйь, частью до насъ 
и — пзображешя. имфюшия иногда прямо документальное значене. 
эти мотивы. взятые изъ дФйствительности, встр®чаются все чаше и 
то въ видб опредфленныхь ‹ведуть» разныхъ храмовъ. монастырей. 
въ, то въ вилб сложныхь фантазй. основанныхь все же на знакомств®, 
архитектурой. Попадаются въ обими изображеныя типичо- 
деревянныхъ построекъ и каменныхь шатровыхъ церквей. а также 
башень, домовъ. дворповъ. Раскраска остается произвольная, но’ 
прюбрВтаеть большую утонченность и разноображе. Перерабатываются 
постепенно въ ХУП вБкБ и чисто-пейзажные мотивы. Парсые и 
г ‘живописцы шеголяють въ тонкомъ выписывани деревьевъ, 
г. всевозможныхь растенй, среди которыхъ часто можно опредФлить 
принадлежация къ сбверной флорБ. Зато упорно держится зодотой 
_вЪ иконах и ровный кодерь въ фрескахь. а также ныть и у самыхь 
озныхъ мастеровъ какого-либо представлевя о перспектив. Абсо- 
не удаются, даже при обращены за помощью къ западнымь 
бя ввутренностей здавй: п бодбе сложныя пБлостяости, 
ры вр бели пазнонь. 
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„Декоращяч одной шо иллюстраций Утрестснашю пслтиря (6 певлму ЖЖУТ). С 








палатки, дом, 





СТОРЯ византйской живописи со всБии ея колебащями 
п временными подъемами есть исторйя упадка, одичашя 
и омертьбия. Образы визануйцевь все бозе удаляются 
оть жизни, ихъ техника становится все бозфе рабеки-тра- 
|дишонной и ремесленной. Однако, если мы сопоставить 
о, что приблизительно въ Х вВкБ творилось въ западной 
Европ, съ тБыъ, что происходило въ то же время въ 
Византии, то пос»фднее покажется верхомь художественной утонченности и 
техничеекаго великодщи. Это сознавали и западные зюди того времени. 
Не говоря объ Италит, въ которой всякая художественная жизнь пос2б У, 
УШ вфка замерла почти всецбдо' п которая для удоваетворешя своихъ пуждь 
постоянно прибЪгала къ визанййскимь мастерамь, вся остальная Европа 
взираза на визанууйскую культуру, какъ на недосигаемый идеаль, 

Оно и понятно, Византия, отбиваясь оть варваровъ, окруженная посто 
явной опасностью, все же продолжала сушествовать, какъ больной, дрихаВ- 






















> тописець Левь изъ Осн зиниеть в 
ХЕ Ми, что клатишие (итальлищы) уже пать- 
боть дБть какь потернаи секреть художествь», 


бы ие, ороно Пабает, Е. Бананы, дам 
А 
ша т. Ш 
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Сометреме Алло о аш, убоопадени, нана ибь роя м Алам за работой. Мыатера 15 бя мВ „бибцы 
"Барни Тыс, Порызскоя мащбьмельнал бибатеки 


зюций, но не оставленный жизнью организмъ. Когда мракъ уже опустился на 
всю Европу, сить еще дозго не угасаль на берегу Боефора. И естественно, 
что на этоть свть бызо обрашено всеобщее внимаше. Ему завидовали, 
‘его старались похитить. Можно утверждать, что Византия уберегла зпровую 
_культуру® Безъ нея, бедъ этого «ебориша стариевъ. многое забывшихь, но 
_п мпогое еше помнившихь», самая идея Римской Империи, ставшая гаавнымт 

мелемь международной жиани среднихь вбковъ, могла бы заглохауть 








вопросъ», т, ©. попрось о значении Византии въ образо- 











Ночальныя сцены Бибби. Миндатюра и „Бамбериской Библш‹ 1Х вбка. Зажбчательны разновилости радскигь 


деревьей, частью какФ будто срисованныхь сё натуры. ВЪ ибкоторыть мбстах выступаетб, почва #8 вид 
плоскитв созвышенйй 

ванйи новаго, или воскресавшаго изъ праха западно-европейскаго искусства, 
должень рЪфшаться въ позожительномь смыслЬ. Безъ Византи, безъ этого, 
посафдняго мФриза и примбра, западное художество едва и нашло бы себя, 
свои идеалы. И, дЪйствительно, слфды византйскаго ваявя можно найти 
во всемъ, что творилось въ Европ въ течеше вЪковъ, предшествовавшихь 
1000-му году, и въ течеше двухъ вЪковъ, за нимъ саВдующихь. Но спор- 
нымъ представляется, что именно подразумЪвать подъ этимъ «византййскимь» 
вияшемь: отражене ли творчества самого Константинополя пди творчества 
аматскихь и африканскихь провиншй, находившихся еше долгое время’ 
подъ господствомь Визании и сохранявшихь значеше могуществевныхь 
культурныхь центровъ? 

Не подлежить сомнфийо сушествоваше связей между нбкоторыми 
приморскими городами Европы и азатскими торговыми портами, и, вром® 
того, мы имфемъ свфдфыя о сушествовани крупныхъ аматскихь, пре 
имушественно сирйскихь, колон въ разныхь городахъ средней Европы 
(напр. въ ТрирВ). Изъ Сир п Есиита шаи также драговфнныя, уврашея- 
выя орнаментами и фигурами ткани, пгравшия въ распространени художе- 
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"Христово 46 словб. Маматира «0 „Метцекомь Сакраментараи (около 
‘нащбоналиной бибщотекб. Люболытныя олицетаореная природы 6 визб „Зежа 


в обра херупитойь по сторонам Ем с 


пранящежс 46 Пориской 
Горлм У нобЬ Сваештеля, „Небом 





ственныхь образцов почти ту же роль, какъ виосзВдсти гравюры? Нако- 
вещь, не надо забывать, что помыслы были непрестанно обращены къ той части 
Алш, которая для всего хрисманства пробрЪла значеше Святой Земли, 








о Па ткавяхь ветрЪчааиеь самые разнообраз- 
зе ривушки. На записях сы. Софи бызи вы. 
‘тоаиы Хрибтиель сл апостолами, чудеса, богоутил. | 
ия сооружены Остишаша в бводоры, портреты 
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ываеть костюмы 
"На сохронивиаихса 





ш вся предметь, привозивнийся 

оттуда. пул, благодаря своему 

происхождению, особую прелесть. 
Тьиъ пе менфе и несмотря 























па мноме восточные ( нидсве, 
позже и арабеме) мотивы, которые 
проникли въ европейское пс 
нельзя свазать, что авизант 
ваян!е» слФдуеть совершенно ото 
дествлять осточнымть», вазат- 
скимъ». Си Ви- 
зания ю 
сическую ‹ това не 
перестава тв) за- 
паднаго худ о п го подъ 
порзбошающее влгяв!е Византии“ 
Временами и мфстами кдассиче- 
ская эта основа выступала пар; 





съ особой яркостью. Это случалось 
› гдЪ искусство становилось изъ 
зроднаго придворнымь, гдВ могу- 
щественные государи брали въ свои 
руки дао просвфшеня и приб- 
гали къ искусству, какъ къ одному 
изъ ел двигателей. Это произошло 











въ дни Карла Великаго, въ дни Оттоновъ, въ дни Генриха И—тбхъ самыхь 
государей, которые стали добиваться создашя «Западной Римской Имперш» 
наперекорь общему настроению «варварскаго» сепаратизма. Въ ихъ двор- 
цахь и въ монастыряхъ, пользовавшихся особымъ ихъ покровительствомь 
(и выражавших» свою благодарность парственнымь меценатамь подношеньями: 
роскошныхт, рукописей), возникли въ 1Х, Х и Х! вв. извбетныя 
оффишальнаго искусства». Эти школы развились уже подъ несомнфинымь, 


‚из Священиаго мел 





опииетекихь твамей УТ УШ вм. 
потел солиеты, заимствованные изъ миво- 





_Меропомазане Дави 
том Псалтырб“ монастырской бибябштекы «С; Гален. 
Обрамлене маподобе тбзб, 46 которы описывались, 
знамоны. Замбчательна стилмзащея почоы (чебтущешо 
уно) м куста, около которам происодить сцена. 











школы 


тИЙкое паста, пе можеть въ 
вызывать серьезных 

Полу, ПАН, Або и 

`усшть уже кь тому 
‘роватьен». К вто) \ 





1 
Вов Господень 6 Герусалимь. Миатора и Выезды Оттона. Ш 65 Монгекб. ПрихбрЬ зрибзобразныев де. 
овынь и почвы (9 верхней часты комнозиувы) 46 вмдб вручена этута. 











непосредственнымь выянемь Визави. Явдеше ого должно бызо позучить 
‘особую сизу въ связи съ такими позитическими собъийями, какъ бракъ Отто- 
на Ц сь византйской наревной Теофано (927) или какъ вание германцами 
южной Итали и Сициаш, насквозь проникнутыми византйской культурой 
Вь слою очередь, зачныя связи Карза Великого съ Римомь отразизись и 
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ть бое иримекой» окраск жиопием его времени и.его двора — 
ой, извбстной намъ лишь по книжнымть мпайаторамь ® 

Связь съ классической древностью въ иепуссть® ка 
ваемомъ иногда «первымъ возрожденемть»), насколько оно 
мишатюрамь 1Х вк 
фигурами перв 


къ сожа- 





'рловинговь (вазы 


намъ извЪстно по. 
выразизась и въ пейзаяф. Часто встрбчаются за 


ана мягко стушеванные въ разношитныхь отБижавь 
КЪ ТБмъ. которые мы видимъ ва кампанскихь фре- 
Легкая, симпресцювистическая» техника сказь, кустовь и деревьев 
кой и геркуланской стЬнной живописи, 








р и 
небосклоны, еше близ 






также напоминаеть технику помпейс 














напротивъ того, излюбленными становятея типично визавиййенть 
фоны: золотой. серебряный пхи пурпуровый, и вся техника получаеть 
боле корнаментально-графическ» характеръ. Связь съ природой утрачи- 
вается. а преобладалие символической схемы надъ реализмомь успливается 
въ той пропорции, канъ это дФаается въ мозаикахь н фрескахь самой 
Византии. 

Самые мотивы «символических схемъ» (какъ пейзажныхь, такъ и архи- 
тектурныхь) повториются въ западномь нскусствВ согласно византекимь 
образцамь. Личнал наблюдательность нигдЪ не прогаядываеть, Миватюры 


производять такое впечатаЬше, точно художники не смотрЪаи на м ръ вокругь 
себя. При этомъ. разумФется, подражая ушли еше далыше въ смыс1б 
искажения ин непонимания дЪйствительности, нежели ихъ образцы. Нельзя, 
папр., говорить объ ошибкахь въ перспектив въ этихъ произведешяхь, 
ибо перспективы здФсь не сушествуеть совершенно, а въ т6хь случанхь 
когда задачи ея появляются, оф рВишиются самымь безпомошнымь обра- 
зомт. Все растительное парство облечено въ орнаментальный стиль. Деревья 
рая, дерево, на которое взлзаеть Закхей, или огненный кусть Монсея, смо- 
ковницы или дубы, —все изображено условно, преимущественно въ вид 
какихъ-то грибовъ — приземистыхь, тонкостволыхъ, погнутыхь на бокъ в 
сверху закруглевныхь". Небо покрывается зозотомъ; почва или разграфлена, 
па горизонтальныя разноцв®тныя полосы, или же состоить изъ круглыхъ 
тглыбъ, сложенвыхъ вст, пилить самой произвольной окраски. Архитектура, 
часто красиво раскрашенная, представаяеть изъ себя все еше то. сборище’ 
пеправдоподобныхл, киворйень, колоннадокь, нгрушечныхь домиковь съ. 
Ффронтонами и крошечными окнами, которую мы встр8чаемь шъ византи 

_ скомь искусств”. Совершенно отсутствуеть ноняе о пространети; 











Суры «А ник вазьваельй „Тербамтве 82 Баусити, начала ХИ «бк. 
(пели Аноды. Сабо чоржежны, мамятые Рубкой бои: пгсрелы корль Элдер 
брижтинаьь 65 вый сгоматическаме разр); спраеа отчыасейй курабь. прил 





зстрбчается, хотя бы неудачныхь, попытокъ выразить его. Фигур 
‘или въ одинъ рядъ въ «барельефномъь» характерр. изн одна назь д 
«китайской» перспектив. 
Однако, па-раду съ византйствующимь искусствомь. запалная Еэ 
знала уже въ то время свое самобытное искусство, и воть тутъ нужно указать 
въ чемь именно заключена существенная разница между судьбой в 
‘ской живописл п живописи западной Европы. Византия питалась достаз 
‘ей грандюзнымъ наслФдетвомъ, составными частями котораго являлись худо- 
жества вебь древвихъ народовъ, не исключая асспринъ п персовъ. Этого 
‘васхбдства хватизо на вЪка, на тысячед ия. Визави то ослабЪваза въ этомъ 
какадемическомь» приспособленш сложившихся нбкогда схемъ и готовыхь 
формуль, то снова на время оживаялась и какъ бы пробрЬтала излюзорную 
И самодфятельность. Но все же вЪчно питаться однимъ и т6мъ же она не 
могла, а создать изъ себя новое у нея не было сить, точь въ точь какъ 
въ наше время мы это наблодаемь съ особенной ясностью въ Италии 
'Напротивъ того, на западВ «византйствуюцщий академизиь» быль скорбе 
прихотью (пли «эстетической доктриной») высшихъ классовъ, тогда какъ въ 
`иародныхь массахь танаись непочатыя богатства творческой силы, которыя 
`Твались наружу и которыя, дВйствительно, наконець, и стали прояваяться 
_ первое время въ произведешяхь монастырей. Это самобытное творчество. 
_засаовиао постепенно все античное насВще въ сВверозанадной ЕвропЪ, 
= ииишись въ 1Ъ художественных системы, которыя называются романскимъ, 
‘тотическимь стидемь; въ Итазит же, гдф сады античности были ясные, 
`‘переработалось въ 10, что мы называемь ренессансомъ. 
орчеси силы эти обнаружились уже въ УП — У Ш вв. въ `руконисяхь 
‘ственно ирландскихь монастырей. Новфише изсадователи указы- 
5 нихь па падичность восточныхь эаементовь; и, дВйетвительно, 
_ ВВображеня окзотическихь рей среди орнамента и иВко- 
т о орнамента можно считать за отражены мотивовъ вос- 
'Рукописей, Но вь своей основ каланграфическая 
‘вельтг ‘рукописей — нЪчто совершенно новое 





тамея 

























зра, Адама и Еоы: сон оси; ТоеифЪ ралеказываеть сон раковуз фовифь м ешо бротьз, оттравнли 
беса 6Ь путь. Момника сторой половины ХИТ бла 46 Флорентйской прещальий (8, Сботание). Изоскбя колонны 
„Пали сцены, Услонныл изобризевийл неба, себти4®, ска, воды (55 1-й картыи), эдинёа, колосьев®, деревней 





въ истори: полное дикаго произвола и яркаго воображены. Чувствуется, 
что мюди, украшавиие и переукрашавийе инишалы свяшенныхь текстовъ 
хитросплетенными, вьющимися узорами, не были порабощены связующими 
формулами, но творили «изъ себя». Даже изображешя священныхь событйй, 
даже «Распяше» художники эти рисовали съ какимъ-то странным — и, 
съ нашей точки зрбыя, прямо кошунственнымь, — безразличемь къ самому 
смыслу сюжета, но зато съ 1Вмъ большей страстью къ узорчатоети, 
Какь Христось, такъ и евангелисты не избЪгаи въ ихь изображении 
участи всего остального, и зики святыхъ превратились подъ перомь «тем- 
ныхь» монахов (представителей высшей культуры того времени) въ 
каще-то завитки, въ узлы какихь-ло змФевидныхь кгутовь. Отиошене же 
къ природЪ выразилось у этихъ художников лишь въ той охот, въ 
которой они изображали звфрей: частью заимствуя ихъ формы, какъ указано, 
иль воеточныхь образцовъ, частью давая волю тФуть кошарнымт видам» 
которым, подь змщемь мыслей объ ад, сплетались въ ихь поображени 

изъ самыхь разнородныхь рлементовь, Эти «производныя» фантастическая: 
животныя — одно изъ самыхъ заубчательныхь и совершенно новыуь достон- 
ий искусслна средненЪковья. Въ нихь отразилось, отрицательное начало. 
хрисйвнекаго эпровозарнйя — всепослощающая мысль © давод, м вужио 
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‘именно этоть овульть» дравола сталь злуВуь одним 
источниковь художественнаго творчества, 
га ® искусство, м готика, и частью даже (если мы вепомнимь 
е Тенирса и многих других») искусство эпохи возрож 
Природа начинасть исполнять въ искусств запалныхь + 
Которую ей поручила церковь — родь чего-то устраша 
но въ то же время тбмь бозВе соблазиительнаго. 
миновениг ‹опаенаго» 1000-го года, европейское ис усетво окрыляется 
новой бодрости. ВекорВ, въ зависимости оть тлубокихь полит 
вызванныхь порманскими завоеванями, возит 
в, Иташи м въ Ангаш одновременно, сромансый стиль 
°Котораго выдають свое происхождеше оть римско -визант скаго 
тогда какъ сбверныя уже носять въ зачаткЬ порывь въ высь 
способность въ мертвыхъ формахь выражать молитву, — черты, 
затФмть самой сутью сэФдующаго фазиса искусства — готики» 
сь идегь въ это время рука объ руку со скульитурой. Оба искусства 
› подчиненную роль при «главномъ» художеств — приз рхитекту р}, 
© поэтому соединены съ декоративностью, съ орнаментикой. Связь 
,ь ся и въ мишатюрахь, продолжающихь служить дая нась 
ыю другихь памятниковъ, лучшимь источником ознакомлены сь 
›нымь искусствомь того времени. Впрочемь, съ половины ХИ ка. 
мъ имть довольно полное представлеше и о монументальной 
по. снымь окнамъ, которыя дошли до насъ въ значитель- 
даже оть той дальней энохи. Изобрьтеше этой прекрас- 
адае Франши и, по всей вроятности, относится еше 
тьная живопись сослужиза затбмъ огромную службу всему 
ву Европы, праучивъ его къ красочной яркости и 
тот *, 
еще не играеть самостоятельной роли. Симно- 
ъ по-прежнему замфнять его. Но иногда эти 
одными, и кое-какая личная ваблюдательность 
ивается, несмотря на принятую систему услов- 
‘требовавшую оть живопием изи возможно 
_ (все еше византскихь), или калаигра- 
ино магаядной, илаюстраши къ тексту. 
еская нагаядность восполняза веб 
картина иди минитора мега 
‘бы всей тогдашней психологи» 


уе (ХЕибка), аи 
Монк, ое 


пр ка 
Путь проми 








ен п 
родомь, 


ощаго, ему 











пюжныя 











подчиненной одной церковной дисциплин, С 
портому въ произнедешяхь несомиВино 
(группировавшихся по-прежнему въ монашескихь общежий 

чего-то новаго, бозфе свободнаго и живого. То это новое св ихъ) искры 
какой-то своеобразной, судорожной, даже тенваьно-порлшивойо а 
Примфрами перваго рода являются минатюры въ «Евангелбахь» бомбе 


_окобой радостью от чаешь 
тенфально одаренныхь 





















. ы и ергскаго 
собора, въ «МиссезЬ Роберта Жюзежскаго», въ Апокалипенсь ен 
приз ром же зТтописи въ картивахь служить такь называемая «Тарко ме 
4е Вауешх», многосаженная вышивка г 


по полотну, рисующая главныя пери- 


пети завоевашя Ан 





аш норманнами °. 
Вь интересующей нась сейчась области Это оживлене средневковой 
живоциси сказывается въ иныхь непосредственныхь заимствовавяхь форм 
природы (зв®рей, растен), въ виртуозной, зачастую, сложности и въ мастер- 
стФ разработки уже сушествовавшихь орнаментальныхь мотивовь раете 
тельнаго характера, наконешь, въ бозбе свободной и правильной трактове® 
архитектурныхь частей, какъ-го: обрамленй каноновъ наи изображен ог- 
дваьныхь зданй, ифаыхь городовъ (напр. небеснаго Перусазима въ фреск® 
Шварирейндорфа) и проч. Вспомнимъ, что одновременно подобныя явленя 
(вишь съ иными отЪнками) наблюдаются и въ византской живописи, 
Наблюдается и тамъ съ ХИ вВка большее разнообраме формъ и премовъ 




















© Одинокимь предвФетиикомь этого оживаю- псалмамь, какъ бы копирующие, но съ видимым 
шаго (съ самаго начала Х! вбка) творчества Е ‘передать глубину, архитектуры, 
лвдлется знаменитый псалтырь, пын® хравашийся подобный тВиъ, которыя ветрфчаются на рае 
`Утрехт® и относлшййся еще ко времени карзо- венскихь мозанкахь; паконешь, городов стфиы 
пиговть. Среди полражательнаго, робкаго, въ бл ‘спешь Рождества Хриетова (п. ТХХХУЙ 
шииствЪ случаевь, безпомощнаго искусства. углал часовня въ сцен Роидени Предтечи 
тдаинихь придворныхь и монастырскихь миша- (Саобыи басвамае). Къ особенность рисупковь, 
‘пористонь рисуйки втой удивительной жити Утрехтскаго псаатыря припалежать жизненный 
поражають своей бурностью и страстностью. | изображения животы: козъ (пс. ХХИ), хошади, 
"Образы, повидимому, осаждают художника, м ов съ жеребенкомь (пс. ЕХХИ), зьва и львицы: 
ше устбвяеть веб ихь запечатать въ соразы- | (пс, ХУ) и проч. Напротив того, дерень пере 
`ренной строгой метод. Чувствуется во всем дашы до крайности условно, въ ви. а 
сыБшка, однако пе сиМшка нермиливости, а трибковь пши зоптиковъ. ФНобопытио еще отм 
дихорадочность переполнениаго вдохновенемт лить присутстве древинхь озицетвореий сизь 
Пан Краби витеросна в эпихь тра. | прирольс зомаи (0), Сола, луы, Тритон — 
съ комментарихь къ сочинешимь ибено- иыхь божествь, Апда. и 
ца Давила м сторома одокоращониая». Нодо- трехтскаго вкземишира, и нельзя, 
жимъ, и забсь художникь не въ снлахь освобо- ‘пменио, 
дитьсл оть той условной схематичности, которую 
м а ‚Россанскомь кодекс», въ а Е 
а ся Навина» и другихь поздиер с ореме! 
р млтникахь христанской коижной я О и м 
ы трушпируютсл одна падь другой, | строк Шторы, , 
О 
Однако, въ Шбломт ряд рисупковь мы | мебь стиль их пе оста 
‘почти убЪлитезьные въ свой прави 
нь а ИА ‘вролтнфе 
‘из помине! ррескахть, я 
едетненномъ пабзю) 








мвображеня жипотныхь, явлений природы пан дан. Но странное до: таль 
‘это разнообраме по сближиеть искусство съ природой, а, папротиит того, 
скорфе еще больше удазяеть его огь пел. Какъ мы видЪзи, самыми харак- 
терными примрами этого оживления визанйской живоннем яндяютея уже 
знакомыя намъ мозаики св. Марка въ Венеши, особенно сцены книги Беня 
въ купозахь нареикса, принадлежащя къ ХИ вВку, и мо; 
нопозьской поеркви Кахре Джами. Къ нимъ надо еще прибавить ряд архи 












и въ константи: 





тектурныхь и условно -пейзажныхь фоновъ въ сициланскихь мозайкахь 
ХИ вка. 











"Пою Воачебь, Мындатири_ ХИ бля, 








20 зсоволнем (саба паяриье 55 Торбмене @е Вауеит, ЖИ в. 

и 7 ьь 0 рукомьсы второй половины МИ вы 65 рул 

патаря 1118 в © руковисм Г в с ружояыси 1300 во 68 

Ге, < Болилимя Бармеерлн 1 в; © Сойек ВЫдий в5 Боба 
скале 1318 дя 
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ТРЕБОВАЛИСЬ, однако, глубоми культурныя измбневии, 
прежде чЪмъ западно-евронейское искусство вышло впознВ. 
изъ своего онфиенфыя и зажило настоящей жизнью. До 
ХИ в. художественное творчество было почти неключительно. 
|ХФломъ монастырей. Сюда обрашались съ заказами государи,. 
[отсюда выписывались въ чужя страны особо даровитые_ 
ыартисты-монахи. Н\хоторые монастыри прямо пр - 
аись въ художественныя мастерсыя ин каыя-то «академ» ®. При. 
получалась особая окраска этой художественной дВятельности, 
постояннаго копирования образцовъ (каждый богатый монастырь имВ 
тысячи въ минытюрахь своей библотеки) п веафдстые признан. на’ 
вахъ перковнаго догматизма, незыбдемости традший. Е ‘пам 
того центра достигало часто значительнаго совершенства, вы 

достонше нФкоторыя свои оригимальныя черты, но заб 


калалась 





влекой и враждоб. 
ной, Отсюда часто пеликол и 


ное технич 





ское мастерство во 
О от ЗВаноВН О 
терпийя, и лишь рбдчайшия 
вспышки генбальной 

ности, вродЪ рисунко 
рехтскаго псалты 
ых 

шихь покозбый так 
канономъ», какз г 


древнёя прош. 


Но кь ХИ в по 





западнаго начинаеть м6 
нятьея. Въ то время, как 
въ  византйскомь государ 
ств вся культурная жизнь ско 


ре походить на кружеше во 
кругь одной точки — съ коле- 
6: 
перковности, то въ сторону 


ями то въ сторону узкой 








боле свободной с ованно- 
сти, на запад мы видимъ те- 
перь ршительный разрывъ съ 


прошлым паи, вбрифе, вне- 





Розрумьнд»: Пприлова, Миндитера; укрошающая псвлтырь_«Лололи- 
кз 5 Силтыо (оком 1260 мии), С.бид труба: игромльтяне, 
пира бони «5 сибнахь сииоиньнио рол. Под ний — — запный рость всего организма, 
ОБ который въ два-три ибка 
зфняеть ной обликь до неузнаваемости. Разум ется, если бы можно было про- 
слить все развиие искусства огь праандскихь монахов до ХИУ” вбка 
то мы пли бы во всемь Тбеную послбдовательность и какъ бы даже 
неизбТжность явлений. Одна крайийя звенья этой ифии не имють ничего 
общаго между собою: перед нами полное преврашенте, замфна одного совер- 
шение другимь, Напротинь того, неемотри на значительных чергы различии, 
обнаруживаюциися в» поонскихь фрескахь ХУТ вЪка и въ равенскихь мозаи- 
кахь У стофйи, духь этихь произведенйй почти одинавовь, и, во воякомь 
случа, остается спорнымь, обозначаеть ли посзВдующее искусство Виан 
ибкоторые шаги виередь иди же назад. 
ПеремВни, происшедшан въ культурВ западной Европы, имвегь своими 
причинами огромную совохуиность явлешй, но изъ пихь едва ли ие двумя 
самыми важными можио считать: окончательное забвоше классической кузь- 











































пуры, иЙышеда зишь выЙыыию усвоенной обиовимиимся нассденомь Еироиы, 


в 





и, кромВ т 








плохихь путь сообщения 
разобщенность центровь. Въ 
Визании продолжаль жить, не 
смотря на хрисианство, духь 
Римекой И» го склон. 
ность ци, къ 
госу ни к 
о ›. На 
г рить 
безкой уольшая свобода 





ня въ сильной сте. 


менно. 





пени оть общей разр 
сти, Къ этому присоединяется 
возникновению совершенно но 


выхь формь зевбтекой» жизни 





Если въ перковномь мЪ 


можно 





найти неиреры 


ваюцияся ‹ 
ви дозгихь 


и на протяже 





®Ъковъ, то ихъ 
во всявомъ случаВ, нбть ни 
въ рыцарств! 
ств, ни въ чемъ не напо- 
м 
мознаго расцьбта, прежнюю 
аристокраю и прежнихь горожанъ Римской Имперйе. 

Рыцарство позучило свое яркое выражеше въ замковой жизни и въ созда- 
в безчисленныхь маленькихь дворовъ. Бюргерство создало современную 
торговаю, городской комфорть, городскую образованность и опять-таки тысячи 
независимыхь городскихъ общинъ. Въ ХШ вбкб оба раемента: рыпарство п 
бюргерство — начинають уже местами сливаться воедино— въ жизнь боль- 
шихь центровъ, среди которыхъ таавныя роли принадлежать Фаорении и 
Венеши на югб, Парижу, Лондону и Кезьну на сВверб. На югб это новое 
Застью сизетается съ не виозн® исчезнувшимь старымъ, и там поэтому 
зегче могза зам явиться палюзя возрожденя этого стараго. На сВверб 
же новая жизнь бьеть ключемь и создаегь въ искусств такое истинное «Чу- 
до», какъ готика — якобы продукть католической церкви, на самомь же дв 
растеще, выросшее безъ всякаго учасия со стороны центра католицизма — 
Рима, который такъ и не восприняль готики. Готика въ своемь безудерж- 





ни въ бюргер 





авшихь, въ моменть ихъ а ее ни НЫ 




















'номъ порыкб, въ своемъ блескЪ. въ своей радости лезяется яркимъ выраже- 

‘Мемь освобождающейся человфческой души. Въ этожь сммиь 

подлинное искусство хрисманства; медаромь хе начал 

времени съ общимь воспзаменешемь реш 

ной ФФранши п съ благословенныхь перковьк 
г 


она есть и 





мталлеть во 





Къ атимъ внутреннимъ обстоятельствамь прамфшал 

"въ сильной степени повбивыйя на разьше пскусста 
‘разоваше франкскихь монарх на за 
мости отъ этого, бозе близкое знакомство съ вос 
ченной культурой арабовъ въ частности. Надо еше пр 
янный вторжевя нфмецкихь нмператоровъ къ Италйо, а также т 
‘обвовленной французской культуры въ ПарижЪ и получившуюся вазможность 
‘бодфе планомбрнаго ея развийя подъ покровительствомь двора п ( 
К» серединв ХШ вфка вготическое» искусство предсталалется совершенно 
зрблымь именно во Франши и въ Англи (оба государства съ дней Виль- 
тельма Завоевателя можно считать въ культурном смысл почти однород- 
вымъ ифаымь). Съ конца ХИ вбка, пос4 додгаго пребывавя во мрак и 
тнетенйи, начинаеть просыпаться, въ сильной зависимости оть сбвервыхь 
выяний, п художественная жизнь Тосканы", которая затбмъ развивается съ 
— удивительной быстротой, вмяя, въ свою очередь, на сЪверъ (особенно съ 

момента перенесешя паискаго престола въ Авиньонъ въ 1309 году). 

Къ сожазфийю, для ознакомления съ живописью этой эпохи (ХИ — ХУ в.) 
_ ва вВверЬ мы имфемь лишь ограниченное чиело памятниковь. Оть стБно- 
у т остались лишь жалюе куски и, влобавокъ, произведеня исключительно, 
`зировиициальнаго» творчества; оть переносныхь иконъ — и того меньше (ихъ», 
» в®роятно, немного и было). Наше знакомство съ искусствомь ХИ — 
вЪковт, основано потому. главнымъ образомъ, на сермхъ драгоуфны 
‚ расиисныхь оконтъ въ соборах» и на значительномь числ минатюрь въ 
р хь и иныхь книгахь, СтВнопись въ сверныхъ готическихь цер- 
ила къ тому же все боле оттФениема какъ недостаткомь нуж- 
н прхитектура есть, главным образомъ, искусство, 
ков»), такь и соперничествомь съ пылающими въ, 
врасками иоконныхь картинь». Напротииь, па гб 
с тотика нолучиаа боле скомнактный» 



















































архитектурный остов, а нехбдетыю Этого художнищамь 

= 
пазтиики (позвфе всего нь Гильдестьйы® ХИ в, мы Гаряберк® ХИ :Ъ. 
Гурк® 1240 т.) показывають, что п там сбивая Живопись 21% ОО — 


чительнаго развития ®, п гибель другихь памятниковь поль 






















эстетов -вандаловь ХУЧЕ вбка изи подь записью бора о ОА 

«реконструкторовь» ХХ стозбия яваяется невознаградимой ‘утратой. ь: | 
Главной чертой обновившейся съ ХИ мо ХГУ в. живописи явалются первые 

проблески свобохы, дичнаго начиая, пепосредственнаго подхода къ зобризвь | 

тельной задат тк. терты сказываются уже въ витро собора въ Сенъ-Дени, 

похъ Парижемь, 1140 г. весмотря на романеми характерь ихъ орнаменталь_ 

ныхь фо Бразитискал условность сохраняется еше на вкоторое время 

для отд® ъ $ по-прежнему строгихь, пногда даже (напр. въ | 

Страсбурт въ Шартр) «грозныхь», Медюи же ецены, покрывающих, 

наподобе пестрыхъ коврозъ, Шяыя колоссальныя окна соборовь имфють, 





въ себЪ всегда что-то подвижное, «веселое», интимное, Характерно, что 
среди свяшевныхь событй появляются (на стеклахъ, пожертвованныхь тидь. 
дами) п-жапровыя сцены, представаяюция разныя занячя ремесленниковъ. ТВ 

ще черты можно наблюдать и въ минатюрахь того времени, частью нося- 
щихь сбды вин «стекольной» живописи“, Къ этому надо замтить, что. 
расширяется самый кругь свяшенныхь изображенй, Къ собымямь Священ- — 
наго Писаня на стеклахъь примфшиваются эпизоды изъ легендъ святыхъ 
(знаменитое собраше ихь въ «Золотой ЛегендЪ» Якопо Вораджине 1230 — 
1298 г.), а мишатюры начинають все чаше и чаше украшать, кром® богосзу- 
жебныхь книгь, и переводы древнихь писателей, сборники рыцарской и’ 
народной поэзш, романы, юридичесыя сочиненя (Засбзепзриесе!), хроники, 
зоологичесме трактаты, медицинсвя книги и проч. 

Правда, всВ эти иззюстраши носять еше явно условный характеръ, но. 
самая условность получаеть отнынф новый оттБнокъ: она старается пере 
дать парившёе въ то время идеалы нфжной граши, элегантной гибкости, 
свтской изяшности. Небо изъ недоступной цитадели Царств я Божьяго пре 
врашается въ подобя романическихь «МуппеБигаеп», осаждаемыхь фи 
чески преданными рыцарями. Рай теряеть характерь какой-то зао! 


























Прображсенуь две 
зи воедино сомы 











и ангатйскихь (всего поз 
в общемь построеми композиий, особ 
моныме — нь мокодичности», въ пей 
завозочены в 
схемами зрхитонтуры, Мо м сле 
ляпущемуся в высь, готическому 





фигурь и 
у фоны чаше всего 
ниты геометрическими 





юромь маи 
эии уже Ир кь модному 
а а на условныхь узорныхь фомахь 





лотом» и конровым 
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Роспись стбны 6 Винизузенв (блибь Пелле 66 Гонноверб). Ночаль ХИ” ибки; Поередм со. Вячеслав, Биежеки, сибав 
Нож вовчей, м смерть мучеников, справа Господь бланословляющуй Ноя, м опять жученёя сватыыв, Оль шо 
пучшыЬ прижбровь нони покрытя плоскостей м зависимости стбиописи оть стекольной эиволисиь 


(Ся. Вотттапн с. Амнартеп тийдоцетедет.. УРанйтистейет, Вейён, 1897). 





группируются силуэты скаль, деревьев, кораблей, въ которыхь уже зам- 
чается иногда живая наб.подательность ® 

Чего, однако, совершенно еше не достаеть художникамь — ато понимания 
пространства. Они какъ будто не сознають самой возможности его выразить. 
Все сводится къ первому плану и къ ближайшимь за нимъ предметамь, 











ЗАБсь еще Ибть, по уже важио. что зу 
то в да 


| мыиуатюрь обиаруживаеть и пЫвотурую паба 
тельность, паор. зайчиль въ швавшей ев части 
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ть изъ топам 















что согласуется съ пруемами тогдашней лиричес! 
въ природ тому, что было «поль ногами»: камушками, трав 
‘игнорировавшей дази, горы, море, з6са, все грандюзно-ци 
почему художникамъ удается лучше всего проявить свое знахомегао ‹ 
родой въ чистой орнаментик®, не требовавшей иглубиниаго 
Узоры растительнаго характера, обрамаяюцие заглавныя букоы 
ницы, утрачивають прежнюю условность, унасзФдованную ХИ в 
оть времень Карла Великаго и постоянно встрбчающуюс 
скихъ образцахь (вараши на тему античнаго. пожнаго. каз 
Теперь, сь ХШ вВка, въ орнаментахь минатюрь все чаше встрбчаются 
‘образцы растительности родной природы. Въ этомь минзиюристы схлують 
лишь поразительнымь достиженямь готической ры, въ чемь мы 
убфдимся, если вспомнимъ хотя бы безчисленныя капители реймескаго собора. 
въ которыхь листья земалники, стебли п ивЪты шиповника, льявы плюша 
переданы съ точностью слФиковъ съ натуры. 

Среди развФтвленйй растительныхь узоровъ художники ХИГ ка заста- 
вляють, по старой памяти, жить пфлый мръ сушествъ — частью фантастиче- 
‘скихъ, частью заимствованныхь у дЬйствительности: собакъ, гоняшихся за 
зайпами, оленей, медвфдей, всевозможных птицъ и проч. Этими изображе- 
вими полны и забавные для насъ, но нВкогда «научные», зоологическе 
трактаты, «бесмари», въ которыхъ въ ХШ вЪкЪ, на-ряду съ традишоннымь 
 повторенемь стародавнихь визанийскихь и даже античныхь типовъ экзоти- 
ческихь и баснословныхь звФрей, встрфчаются и внимательно срисованные, 
_въ звФрини® и на скотномъ дворЪ экземпляры ". 


пойзит, тоже радовавшейся 


эуамиь, м 
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‘сматать описаше Петрор 
р 











ПЕЙЗАЖЪ 
ВЪ . 
ИТАЛ!ЯНСКОМЪъЪ 
ТРЕЧЕНТО 
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дыъють. Св. Франциск на ролекой ваощалы #5 Ассизи, Вергиля 
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АЛЬНЫЙ ЕЕ развийе северной» живописи быдо бы 
мепонятио, еези ме обратить внимане на колоссазьное 
развице искусства средней Италйи, происшедшее во вто- 
рой половинь ХМ вбка и обнаружившееся, главвымь 
| образом, при работахъ, которыя были произведены въ 
Рим, по желанию папы - францисканиа Николая ТУ, м 
м» Ассизи — въ надгробной церкви св. Франциска (ум. въ 
1226 г), Сводить исе художественное лечене въ Иташы и, особенно, все 
(о зезикомние къ дЬйетйю проновЪли францискавцевь и къ спектак- 











зимь фрамуикжаискихь мистемй — сеть прелн 
риковъ искусства. На самомь дЪаЪ, кром® 
еЗьюй проможЪлью любвм, всообщаго мира н было» 
ЭТОЙ ЭвозкаИи ими большое значеню и возросчисо блоха 
‘снувшаяся образованность. а тахжо мии{я клон чистоте 
тер. Но несомиино, что главную роль прм атомь пемаченыя + | 
имусии® кудьтуры играло все же францискаиское движение Иску й 
Заза ХИ вка въ Итами полю еще виланубской чопорности” (илобяво 
мовфжествоннаго и чпровиншальнагоя характера). межлу тЪмь какь канои 
с» же «вбка св. Франциска» застаеть расцить такихь Хуложниконь какь 
 Чимабуе, Кавазлини, Джотто и Дуччю — первыхь знцъ нсторм пекусствя 
‘порвыхь свободныхь творцовъ 

Изь пихь Чимабуе и Кавалаини ме могуть нась ниторосакать в» 
‘настоящемь отдав. Ихъ значеше колоссально въ смысай разработки омо 

наго начала въ живописи, но что касастен до иль опиянени к 

окружающей челов ка природ. то по дошедииюеь до насъ памиутникамь мы 
ме можем себб составить о немъ полнаго представасмя. Едва лм, олиако 
оно могло сизьно отличаться оть отношены художниковь предылущей рнои 
‘находившихся подъ гипнозом византискихь преданий” 

Совершенно иначе обстонть двло съ Джотто. Вь пейзаж, так же, какь, 
и во всЪхь другихь сферахь «новой» живониен, сего сааусть прилнать 
пастоящимь родоначальникомь нсего дальн щаго, нсого жиного * 








ицисклиг 























> Въ течьидеужеХ Шина зам чается значитель- | рамамь, к зЙеный пещер: напрочноь таг въ 
вое: ‚художественной дВательности мъ Ита._ оон «Бове Муеныь мы мидимь поропокумьнь 
дбн. Иуь жипописныхь работ (еще изаиииокать | поероонаый про ив суаВ омелиаюь вт 



















но упомянуть: мозаики п кумаВ — ироми в Рим тотнческнль ужин» 

"крещальни работы монаха Ижено «косматонь», В% сценах» ›Поклонаня возм 
| ‘допозненоыя позже ‘Чамабукь мозаики мо збрблюнья  Гоенолии»  услабЪ номе 
обе ео КАИ С ие о | Ренье алом СУ Помр 
мани» 5 Мала - по = Паничеть м’ ©. Мари, Мал. | днцых трактовано опять сомориионию сочаюно 
(осилил — пропзнеленцо Торрити, 1395 г. знзаиииской форму, Вы поралнчочьныкь по 
ы "около знизаитиямае На мтальнио | сырости комиомыи `Чроекакь  илиеноанокой 


снитать ху ложеетнонную дВи- | порки ©. Мовисдуния Реджина, проно 

ть бенеликучнекако монастыри Монте-Как- | мыкь вым также Каволаним, обнеружнвиочея 

‘ще въ комы® МГ бк особам. | больииа собода ум рмополомщену армии 
„благодаря аббату Познер, Он» зака> | мыкь маось < тотнчаскатю отнаю вы 










ны работы нь Комотаитнио. | ти таль мо мы ея 
‘ирьтрихекихь ху зонкииконьы Чимибуе, омозне 
онетерскими Пе свое м иж 
полу «ТА Чаю НАМ оби раку, Ау вн руно 





п зполоке ИСО 
Ци дороктора комнолмА, помои ее 












Пе мя В 
рю но, нение 
п м о ом ад о Ут 


р — е — 7: 














Вначеню Джотто въ нейзия® можеть быть резюмировано, слВлующими 
словами: оть понлзт, значен® связи между фигурами м фономь, он поняль 


органическую илостность пешей, наконец, онъ сдФляль первые шаги въ 


емысз!) передачи пространства. Настаивать. же особенно на четидиети- 
стильности, 
'. Ома зависла не только оть 
позожительны ‹ ря ронъ художественной куль 





ческомь» значени ого пейзажа вамь хажется зави. В 
мысль при) 
















ры, т. в) пъ значительной стог ут сти риа м, какъ сабдетье 
того, оть уснай, папран Г п у зачу самаго существеннаго. 
Кь тому же въ исиходкики кали озибстиая накловность 
къ монументальной простоту, въ вай т строгому. Эти черты мы ветр®- 
чаемь въ равной степени п у Дяцихо, пои свудьютурВ Николо Пизано, и въ 


поззйт Данте. Ихъ же мы найдежь, въ силгченной фору®, у Луччю, у Симоне 
Мартиви, у обоихъ Лоренцетти п даже у вебхь «джоттистовь», которымь 
принято ставить въ укорь именно отклонеше ихь оть «етрогаго стиая». 
Напротивъ того, этих черть не найти, по крайней м®рь въ равной степени, 
на сВверВ. Тамъ даже въ пластикВ готическихь соборовъ, въ громадахь 
архитектуры чувствуется (въ связи съ виртуознымь уже преододшемъ мно-. 
тихь техническихь трудностей) какая-то природная наклонность къ изошрен- 
ности, къ грашйь, даже къ нФкоторой мелочности. Оть смбшены южныхь и 
сфверныхъ элементовъ выросло затЪмь искусство ренессанса, соединяющее 
въ себЪ черты упрошенной строгости, присушия Джотто, еъ чертами «интим- 
ности» и реализма сФверянъ. Несомннно также, что стиль Джотто во многомь 
обязань пережиткамь античной кудьтуры въ Итаам ХШ, ХГУ вковъ и, 
во всякомь случаб, античному насзбдрю, какимъ оно дошло до насъ въ, 
творчеств® визант шевъ. 
`Дая того, чтобы убФдиться, можемъ ли мы считать Джотто отцом пей- 
зажа въ современномь смысл, ваглянемь на его первыя (почти доетовфрныя)_ 
— въ верхней церкви св. Франциска въ Ассизи, `равсказываюция всю 

серафичесваго святого. Вопроса о томъ, ве ли фрески принад. 

миь его кисти, мы не станемъ касаться сейчась. Фрески прон; 

е ре р я одна мысль и одна воля. 

ее Джотто, и, ознакомившись съ, 











Первое, на что саФдуеть обратить внимаше въ этом, коло 
ПФломть, это достигнутый эффекть рельефности писанныхь ед лоб 
витыхь козоннъ между фресками, а также карнизовь надъ и поль фр. 
Карнизы п колонны эти служать для объединения всего ряда и для обо 
‘архитектуры церкви. Что эта попытка удалась въ значительной степени и 
‘она вообше могла зародиться въ головф художника, показываеть на 
тельную эволюшию, совершившуюся въ тВ дни во взглядахь на жи 
на ел возможности. Рошеше же задачи дфлаеть честь наблюдательности и 
остроумшю Джотто (въ теоретическомъ обосновании его владийя перспективой 
можно сомнФваться), и въ то же время этоть премь является однимь изъ 
ювъ освобожден!я живописи оть архитектуры. сознаня ея соб- 
‘ственной силы. СтФнопись перестаеть быть «ковровымъь» покрыгемь пзоско- 
‘стей, но начинаеть пробрВтать значеше чего-то самостоятельнаго и какъ 6 
‘даже соперничающаго съ архитектурой. Фреска — не «стВнной узоръ съ сюже: 
_  томь», а «вид» черезь стЬну на ня дЬйстья. Позже Джотто рЪдко при 
_бБгаль къ этому слишкомь смфлому для того времени приему, п рвдко прибЪ- 
_ тають къ нему всВ баижайние его посдФдоватеди". Но въ ХУ вЪкБ писан- 
ная, «обманываюшая зрн!е» архитектура, становится общимь правиломь, и въ 
томъ сафдуегь видфть одинъ изъ самыхъ яркихъ признаковь живописнаго 
еня». Въ ХУТ, ХУШ вЪкахь тоть же принцииь приведеть уже къ 
‘«фокусамь», къ тому, чтобы одной архитектурной живописью богатить, 
совершенно плоскы и простыя помбщены, зишенныя какого бы то ни 
Было «реальнаго» архитектурнаго убранства. 
}прочемъ, если рто новшество Джотто очень характерно для него и для 
Блости живописи треченто, то нужно сознаться, что оно на мфетВ мало 
въ глаза. Гораздо яснфе сказывается отношеше Джотто къ види- 
и къ Задачамь живописи въ аюбой изъ отдфльныхь фресокъ его зна- 
‘ъ цикловъ въ верхней перкви С. Франческо (оконченныхь въ. посалд- 
ХШ #ка), въ нижней церкви там же, даже въ остатвахь фресок, 
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вопись и 










: 

















с ь `Благоврщевй). Иапротивь того, коло 
нано В о ра орншра До. 
отдать 








сотня. Влмрамен Гшкшка КЪ ваетугая5. Фреска 66 казеьыб Модожны делла Ар 


которыми онъ украсизь церковь «Барджезло» во Флоренши. въ знаменитой 
1307) п. наконешь, въ его посаБднемь 
вь фрескахь двухь капелль въ перкви 





монументальномь произведевт — 
С. Броче во Флоренши. 

Во веЪхъ этихъ примфрахъ поражають то мЪето. которое отдано вод» 
архитектуру. и тВ смБлыя задачи, которыя Джотто съ удивительной дя 
своего времени удачей и единственно на основанй опыта. «на глаз» — 
въ нихъ рЬшаеть. Такъ, въ сиенЪ, гдф св. Франциск. при помошии своего 
спутника, изгоняеть бЪеовъ изъ Ареццо, мы водимъ съ одной стороны струи“ 
‘пированный за городской стЪной горный, типично - итальянскй горалокъ, сава 





в . 

























еек №ь сцен. гдЪ юный Франомеки 
№ ему поль ног мантию, представлены, прямо про 

® Палаццо: Пубблико съ башней и античный храме лос 

ся нь Ассизи. Правда, Джотто прилаль римехоча ха 
юиорши готики и украсиль {фроитонъ срозой», ними весы 
_хОйствительностью не ученымають значения того факта, ‘по и 
обратиася къ дОйствительности '_ Характерснь дало и 
й пойзажь, состоящий изъ свазь, расщелииь, олимокихь де 
1 ма вориинах», который заслоняеть фонъ на фрескЪ. разсказыкающей 
“Франциск отдать свой ила нищему. Здбеь замбчателень и стили 
премъ понижены обонхь пригорковь къ серединб, тд стонть 
святого, что служить къ особому выдраенйо ея, — пмемь ибеколько 
въ своей просто, однако. послуживиий примЪромь будущимь 
1 виртуозно его разработавиимь. Наивны также м вся конструкшя 
хь, формы деревьев, величина домовъ, — но какь всо это уже далеко 
шаблона византцевь, какъ общий сидуэть салитень и почты правдо 














наивности встрЫчаются и въ знаменитой ассизской фреск, на 
№ изображено, какъ Франциекъ среди пустынныхь горъ испрашиваеть, 
‘источника, чтобы напоить своего проводника“. Гора абзегь кверху 
‘уступами, точно вырубленными въ какой-то массВ; мбстами на ней 
ы игрушечных деревья. Однако, общее виечатабще оть этой «декора- 
‘менно, которое себ намбтихь Джотто: виечата ею чего-то уны- 
о, грандтозно-безотраднаго. Джотто нашель въ душВ все нужное 
ии своей задачи, несмотря на свои недостаточныя знашя. Наивно 
‹ въ сцен, гдб святой проновВдуеть итицамь; но въ срав- 
маи съ мишатюристами сбвера это все же д бйстви- 
а ЩИлое, выросшее изъ почвы и муршащее 
ое замфчательно, что шанка эта тракто- 
| желаше художника передать ся выпук- 
картин состонть изъ крайне простыхь 
‘зьевь позади спутников Франциска, неба. 
\ м, однако, все складывается въ ибчто 





















‚Иногла. то ‘берется за бохВа трудиын сецоничиекио задачи, въ кото 
‚ онъ 


стазигь сложный неренолиюнитыя проблемы, радр/инаемьи 
имь сь удивительной проницазельноетью м нознотой. Поеренекуинное строен 
тотнческаго зили, в» которомь происходить пронондь Франциска перед 
паиой Гонорлемь 1, даставалеть думать, что сому были уже плибстиы но 
торыл теоретически данных, ибо одним эмниристическимь способом омь ие 
достись бы той правиаьности, которой отличается этоть первый мь настоящелиь 
смысл обтибцеци» нетори жинонием, © ‘ино замчитольно скрещивание 
сводовь позади переднихь арок; въ осмовамы здфеь, несомиино, ложить 
Эаементарное правило перспективы: сведеше лин къ одной лочи. Правда, 
ль групиировк строгих» совузииконь, засбдающихь съ перпосвящениикомть, 
замфуни опять идивстиая моун®рениоеть, но порепектива челов ческой фигуры 
Вто такия трудность, съ которой ие могь справиться и рядъ саЪдоваиихь 
за Джотто поколнИ. Лишь в середин® ХУ’ виа, въ прихбрахь, данныхь 
Учелло и Кистаньо, открывается путь къ ел преодолВино, 

Подобиыми порспоктивными проблемами Джотто особенио занитереео 
зале къ концу жиним, Фрески капеллы Барди, которыя слФдусть относить 
къ 1320-мъ годамть ', подны ими, Здбеь, въ пен отречены Франциска ть 
земных благь, вь фов композиши стоить граилюзный фаоревийекИ: дво 
реш, съ лодайей па коринфскихь козоннахь во исю глубину ядани; въ сценЪ 
утверждения францисканскаго ордена зам чательно разработань потолокь с» 
Касетами, лиши которыхь сведены въ одну точку. Рядомь съ этимь 
мы наблюдаемь наивность, достойную византйцень: колнонреклоненный 
св, Францискь, получающий стигматы, вдвое больше роетомь, нежели ка- 
мела, изображенная рядомъ съ нимъ, но послдняя, опять-таки сама по себЪ, 
представлена въ правильной перспектив". Въ сосфдней капелаЬ Перуции 
`(1333 — 1337 г.) изумляеть задача колоссальной для того времени трудности, 
повторяющалел въ двухъ сиенахь: «Рождения Лоанна Крестителя» и «Пира 
Ирода». Персиектива сведена Джотто на сторону, и это продиктовано не 
Желашемть блеснуть своимь умньемь, а стремлешемь показать вваимоотно- 
—  шеши между сценой съ Захарей и той, гл изображена почивальня св. Ези- 
_ ванеты, а также сценъ пира и Саломеи съ матерью, Въ сцен воскресения 







































































‘св, Франциском стиг- 


о вер |гя среди прочих» отлльных» зи (южеть › Получен 
занычайио чето изъ ре 


” ‘спитыхь обрахь о ленин 1 матом» встрбчатей 











„ капонизащи которако` проионый мь | скахь м иконах Фраишискаискаио круги, + 
|7 г, указывлеть, что фреска пе могла. поди  помитию, ибо ртоть момеить выра 
а ране ртото толи, Падо, однако, сказ | эщеть, вы олмо м`то ме преми, м полвжжиичество 
‚какь разъ рта фигура во нскить цик® | снятого, м самую ео овитость, Среди картин 


‘отличается такими чертами, хото- | *Подучеше ститмотовь» особенно замчвтельны, 
кю в отиести къ бодбе позднему | кромб доухь {фресокь Джотто 









ти аи пе к самому концу ХУ мока. | нь Асвизиь Чриеко ъ трамиезной ©. Кроме + 
Ни, сомнительно, чтобы авто- | ника Дышите (Галлии. И» носяблней фрвеко 

ито, м таить образом клава попытка особь вееы ЗА иымй 
нач 





икон мес ремнем | мм съ вто ралночбралиыми скол, 
ма лвиНомЬ УбВИУВ, | Пыми дерамьимм лоу каивллами, дучами ме 
‘бесмаго види. 


“вапелав позади фигур изобр: въ почти 


оетфны города съ включенной въ нихь 
‘паображенныхь здесь куполовъ Джотто у 
ня въ Палу. 
‚ самое замбчательное въ не Джотто. — это та роль 
к пастровийи, очень, соверииевио мене 
‘мевусств® и едва чи даже знакомый классической дре 
‚Джотто лваяется опять-таки подлиннымь отцомь сов 
‘ибо. какъ мы укажемь дальше, (Фверныя достиженя 
‘боле совершенныя и подныя, находятся все же въ 


‚ въ частности, что 


‘пра, 
церковью 2 
могь вить 


зави: 


‘ея Джотто. Правда, ярче всего выразилось отношеше Лазот 


къ важнфИишему фактору счувствительнаго» и 


между итальянской и французской живописью Одлиаие 

«пейзажнаго настроения» мы находимъ уже и въ ассизеких 

Мартини дозжень быть изучать во время пролзведени 
въ одной изъ капелль нижней церкви там, 

р проводником мы уже 


ннаго въ сдекорашихь 
‚ фрескахь идизлическое весеннее настроеше пейзажа 


унылый фонъ въ «Расияти» и полный пасхаль 
УБзыхль скаль позади фигуръ въ сцен Магдали 
‘эта как бы «музыкальная» способность Дахотто 
‚ каждаго момента и варировать эти настроения 
ь достигаеть въ падуанскихь {фресках (1306 г.) 
безысходной печали въ с 
ы «Прихода Тоакима къ пае и вакъ 
1е контрастомъ р®звяшейен вокругь хознина 
встрбчается въ сцен «Сна Тоакима». 
‘еценахь «Чуда съ посохами» и въ 
мена. Ио абсидой ти домонова, 
 зри- 
ая оериющимея звь какой 
въ этой схем изобразить ту же 
и ‚ укоторыя подробности тради- 
‘ея совершенно, и 90 — 








Дьсотто. Пла\ь надб, пбломь Христи. Палуя. Церковь Арены. 


въ пользу вакъ большаго правдоподоб\я, такъ и передачи боле интимнаго 
настроем. Онъ помфшаеть Богородицу подъ деревянный нафсь и присло 
25, «Настроеше путешестыя», переданное. съ 








нлеть этоть навфеъ къ ск 
пдилаическимь оттикомъ, въ вышеупомянутой фрескЬ ассизекой церкви 
«Богство въ Египеть», находить себЪ въ падуанскомъ варантЬ того же ск 

иное, боле строгое и печальное, выражеше. Печальное настроеще пейза 
усиливается за?Вмъ въ Падув съ каждой картиной" (за исключещемь «Входа 
Тосподия въ Терусазимь»), и такимь обравомь подготовллется впечатаВые оть 
финала, огь «Расплтця»” и, особенно, оть «Пзача надъ Траомть», въ кото- 











ка 














10 Почти веВ художники съ этихь по 
ай пользоватьея этим и и ав 
поинится новый бодбе: из мотиыь ру 

1 Особенно хоронии в чсцешическозть» сми 










«устья треск реше» и = АВеь факе 
зовъ» въ «ПошбзУВ 1уды 

17 Пейзажи пъ пастоящемь смысх® въ этой 
композыщи вЫтъ, равио вакъ и въ аназогичлов 
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и тру 
Е торВ учениковь а, и мрачно ‘рисуется м И 


‘дерево. Двумя —тремя чертами Джото умвоть 
ь это «зимнее», мертвое настроеше на весеннее оживаеше, 
утра» —въ сябдуюшей спен® «Воскресеня» 

зи Джотто природу такъ же, какъ онъ изучаль перспективу, /ивоть 
днихь его пейзажей трудно. Слишкомь еше мног нь 
`обобщеннаго, приблизительнаго. Тавъ, напримръ, трудно опред 
деревья онъ желаль изобразить (особенно постарался он 

въ падуанской гризайз6, изображающей «Несправедзивость»; но п 

шь, что именно видишь: буки; пинёи иди даже кабе-ло свысоме 

е мене понятны травы и кусты у Джотто и замбчательно почти 
ме у него иатовъ; наконешь, ея овес 
`опредбленной пород его скалы и горы ®. Но пытаноое вел 

словбческому» м!ру сказалось все же у Джотто какъ въ 

и ‚ такъ и бод дВленнымь обра- 
Менфе другихь удавались бывше 

козы ®; зато зошадей и ословь Джотто изображ 
‘какого не достигали и посаФдующие ит 


выри. 


етъ 


льянски 


› Джентиле да Фабрано въ Х\` вк. Такъ, напримбръ, пр 


‘пасушаяся зошадь въ сцен съ нишимъ, а также идуция 
`пятящаяся зошадь на падуанскихь гризайляхь «Справед- 
ость». Но еше лучше ослы въ обоихъ варантахь 
сподня въ 1ерусалимъ», а также въ помянутой 
‘ословъ прорисованы съ тонч: 
ъ понурая, ровная поступь. 
чь пейзажей Джотто оть декораши 
‚ сказывается въ стозь сильной степени (въ она 
и `домиковь и „павильонов, въ видЬ кудисооб- 
а на выр®занныхь скать), что сомифваться 
ивопись просто 


ако, нужно сказать, что какъ разъ въ 
о Джотто, зависимость, СВ сказывается 





мептальной живовисн, форм. Напротинъ того, она боле брослется въ т 
въ тЬхъ фресках. относительно которыхь возни’ 
сти® Лиочто. Сола отновятея «Сонъ св. Франциск 
иымъ дворцомъ въ вид этажерки, ассизсяй варь 
цискомъ и его отцомъ. «Сонъ Иннокентия ИТ». ассизс 
ордена», «Виды св. Франциска», «Св. Францискъ, мчимый небесными ко’ 
ими». ассизек варантъ сцены передъ султаном кстазь св. Франциска» 
Рождественская ночь въ Греччйо». «Виды бд. Августина» н н\которыя 
други. 

Мы подошли снова къ вопросу: произведен я ди это одного иаъ таинетвен- 
выхь предшественниковь Джотто (Рузуги? Каваланни?) иди же раны? ть 
решя самого Джотто?” Хроноломи дБятельности Джотто въ Ассизи покамфеть 
совершенно не установлена, и мы можемь волн предположить. что ойъ. по 
ты изи пнымь причинамь, должень быль временио бросать работу въ одной 
части церкви и приниматься за работу въ другой, а потомъ снова возвра- 
шаться къ первой. За Джотто говорять удачныя разрбшешя многихь пер- 
сиективныхь и архитектурныхь задать и въ этихъ фресках. Но возможно 
и то, что онъ иногда помогаль мен®е искуснымь товаришамъ чисто-техни- 
зескими совфтами. Нужно прибавить, что знаше Джотто перспективы и архи- 
‘тектуры сказывается въ этихь сомнительныхь фрескахъ далеко не во всфхуъ 
равном®рно. Грузный ромавскйй карнизъ, подпирающий своими арками пото- 
зокъ папской палаты въ сцен «Разрьшене проповфди», нарисован почти 
‘безошибочно, а черезъ одну фреску. въ картин «Видбше трона», перспектива 
нижней части картины сведена въ другую сторону, нежели перспектива ея 
верхней части. Въ сцен «Изгнаше бВеовъ» абсида сдфва почти правильно 
нарисована, а перспективныя зиви громоздящагося Арешио не соотвфт- 
ствуютъ городской стбнБ, его окружающей *. 

'Несоотибтетиимь въ перспектив отьфчають несоотвЬтстя въ архи- 
тектур. Иныя здаши и въ этихъ сомнительных фрескахь имфють виоднЪ 
правдоподобный видъь и отличаются даже изяшествомъ. Вфроятно. и сочи- 
нене архитектуры здЪсь принадлежигь самому Джотто; вдь въ кони 
своей жизни художникь посвятиль себя иФаикомь архитектурЪ, и одно изъ 
самыхь грайозныхь создан итальянской готики — флорентйское «Кам- 
паниле» прима. ить ему. Друмя зданя, напротивъ того, отличаются изо- 
нымь непониманемь архитектуры, Кавъ разъ на фреек. считающейся 





зо 





сомифим въ автор, 
съ его сиинымть, иаию 
ить сцены между 
п вартанть „Утвержденя 








в. Фран 

































































20 Замфчалельна въ них, между про 
иркотрая разинця въ формат сл безусан 
фурмежами ‘Джотто; помвиутая выше п 


‘а Обращаю виимаше па плети 
дей фреска 
ть сложена, до по 



















риал рама сэмшшкомчь велика тия, Этоть же стра 

Гры обетить, м, это, увазьнаеть то ти м исполнены 

"мовмианы ия с\шакы до пел; нипротинь того, ской фрескь Баваллиии «Шестые ма Тозсову > 
выщеты, безуклонио припалежжецие Джотто-и" | Вусты ламь уврашають четырелутавьный вы 
Зодинен вы самый аль ить прелостаьлениый ть = соки иавильоить рада 192 изо а. вклю 
о отбаеы 





чешные п одно" отдФлеше. 


в 





той мастера («Отречеще Франциска оть зем 
юди чудесной группы иегодующаго отца и мол» 
Вихъ какихь-то деревянныхь бесЪлокь и амконовь 
:Н0, во ВСЯБОМЬ случа, заключить, съ какимь тр. 
‘подобвыхь проблемъ въ то время и какъ удиви_ 
съ этимъ, улачныя рЫшешя Дхотто. опередил: 


‘остальное течеве живописи. Очевильость этихъ 


‘примирить съ тЪми недостатками. вотор 
в. напротивъ. исполнить насъ уважения къ этим 
который долженъ быль привести къ Ми \ 


_м Веровезе. 











дебрджю Доротцежти Се. Бытов 















ошной соперниц 


Матери, гороль м 


Это время свою 8 





кф были ск ор 
а Фир 
масса, и эти силы были ианравле 
из сообщене жизни кавото-то 30. 





быль ембЪе организ 





выти. однако, 





и. глаюнымть 








тистаго 
шитимиу города обенцры моды до прехЪшть 


кю 

















































‘кестоко расплатиться за это, утративь нансегла свою пезавиеи- 
`атоть оптимизмь, во всякомъ случяВ, не влекь за собой 4}- 
или погружение въ грубое сладострасме. Оть такого заа си: 
ь ихъ пзумительный «жизненный вкусъ» — тоны, почти пере- 
и все же выдержанный въ свою мфру. Сена — город 

ь зажизась» Визания, а потом расиьза и опять-таки ея 
Но то п лругое случилось не всафдетые духовнаго оскудфыя (лены, 
отсталости ел оть общаго движения средней Итазми, а потому 
ь самой крови сенцевь было какое-го женственное пристрастие к излш- 
п какое-то сентиментальное отношеше къ собственному прошлому, — 
в, что мы найдемь еше и въ Венеши. Но, кромф того, в. ; 
что и зйство, и готику Слена сумбаа перетворить на свой ладъ. Визания 
въ ея толковант прюбрбза небывалую нЪжность, умиленность: готина ие 

ма присушую ей разсудочность и сухость. Сенсме художники по 

даже черезъ «итало-гречесыя» ‘мастеремя на измфнен!е типовъ самой 
кивописи; они же (черезь Симоне Мартини) ваили новую жиз 
о 6бверныхъ странъ, п. главное, ихъ же примфрь облагородить 
ь фаорент скую живопись преемниковь Джотто. 

сченской живописи мы будемъ говорить позже, когда присту 

о развиия главыЪйшихь иконографическихь типовъ. ЗдЬеь 
зу должны обратиться къ «@енскому Джотто». къ Дуччю ди 
нья. которому принадлежить главная заслуга помянутой переработки 














въ 











ино сказать, 








Джотто въ нфкоторыхь отношешяхь, и въ то же 
Тяхь, онъ бозбе «передовить», болбе зрбаь, Джотто 
атан!е чего-то грубаго, черстваго, тяжелаго. Его 
красоты, но само по себЪ оно не красиво. Искус- 
заска. Его легко принять за завершене дани- 
слово. Это искусство иметь въ ‘себЪ что-то, 
‘перковной зитургит. И, однако, если его 
массу новаго, массу пзобр тени. 
в ` пи» живописи въ Итази съ 
иконы Мадонны въ флорентйискую пер 
оказано, что какъ разъ Эта вкона при- 
въ одной этой ‘иконб выразнася 
|. 





пизаиискаи мхоны особо росконикаго тона. И которьию комиолиииу монториноть 
даж буквально дренне иконониеных формулы. Однако, стонуь начать, бу. 
Рать подробиве составных чаети этого сложиаго обрада, как я 
Что. рядомь съ древней Визанией. здЪеь жинегь уже моное, полное сито 
Унстви искусстно. Изъ прхаика Дучу!о преврашлется м новатора, 
не хочетен даналь эомтеть ссмблисо» потому только, что все у и 
шено исякой бравурности. чего-либо ственнаго, Чары Дучийо вкрал 
чипы. Джотто покорять, уб\ждаетъ силой своихь строгихь дополону 
Ду Но манить и пзфнить одибми чарами 

Эти черты нашиан себЪ выражено м въ певзажахь Дучйо. Опять-таки па 
ый изгаядль это просто условных визанлуйскя схемы съ зодотьюиь фоном 

о, по провбркЪ, византь ихъ ок жащимея, глан 

нымь образомь, па этом прханческомь золотВ. ВЪдь золотой {фонь можеть 
быть м Условной азаслонкойм, и волшебнымь вечернихь небомь, съ ровно 
пызающей зарей. На вемошаискиуь визанискихь моданкахь, с иуъ енмводи 
ческими деревьями и домами, это только рону, У Дуччто это именно заря, на 
которой выдбалются презестныл краски его сказочныхь городовь, его гор 
пыхь хребтовъ, его ифжныхь деревьевъ, ничего общаго не имфющихь съ 
визанииской «бутафорей». Правда, изъ соображенй симполическаго харак- 
тера Дуччю ипзобра риста, Сатану, анге нени 
есь городвами у ногь ихь («Искушеше въ пустын» — картина пазлы 
попавшая въ собраше Бенсонь въ ЛондонЪ), но самые эти города — уже 
настоя ше итадьянске города (изображене стбиы, окружающей городу, 
Дучию даже правдоподобие, нежели у Джотто въ «Иагианит б®оонт»). а 














торому 





» именно 





аси 




















зываетел обманомь, дер 


















овъ гигантами въ сра 











построеше ихъ выдаегь уже значительный перспективный опьить Еще 


замчательне одекораши» «Входа Господин въ Терусадимь». Для сообщении 
большей непосродственности Дуччйо изгиблеть потокь процесейи м занимаеть 
ной одного изъ садиковь, расположенныхь у городских 
|е представлено, точно видимое съ пригорка изн из 
ой ствной, Равум 

ошибокь въ перспекти® и не 








первый плань 
пороть, Самое шест 
о» высокаго дома за 
опыту. Дучийо сдВааль при этом масс 
нашель способа полностью испозьзовать остроумный мотивь перваго плана 
(оиь его обтаваиеть пустым. тогда как параллельная сна, позади дороги 
и пронесейт, занята зрителями). — но зам ьпы здВсь уже одни намбрени 
одно это искаше изаюзорноети и ‘аубины, которое неизиФстно въ такой 
мБ Джотто 
СИлуюшйе за Дум 
эбиный помошиик» и спойствениикть пос 








сл, предоставаенный одному 




















о велиме художники Сены, Симоне Мартини, мемз 
Вдияго — Лиино Мемми и оба брата 





вы замбчательномь 
пали мъ о Мсшлоним 
ато дома, 8% 








убаны зетрчвется и в» | > Самаринекото колол 
о ВО ОО У т ооримгарь, иь | Пображоних тором и 


утихь коз: ув аИску> ейинотом, въ епои И но лнорВ 
О и тор Ру НУ | ерииь омнья Печери 

















„Дучиих блод Гоеодень: 0% Перусаливь, Одна м кортик то 
ЗИ). Музей собора 6 След. 
















мы Астру м АМбреджо, — разрибонили У пы ра 
[о мы Дуччцю. Изь инхь нась дважиы Й 
ти меркый и посаТлнй, ибо Мартиии, пореселиниийся къ папокому двору 
Авниъонть, оказаль особенное пайийе ва франоаекую живопись ®. д 
оренцетти открываеть в% свонхь фрескахь въ фенскомь Плзлуцо 
иЪлую новую эру пейзажной живовиен пъ Тоска 
мало намъ изнбстонь въ качест нейзажиста, и все же ему 
Приналлежить первая картина, въ которой пейзажь играть доминирующую 
Роль, хотя художнику бызо поставлено задачей изобразить пе небджь. а 
мортреть предводителя стенскихь войскь Гвидориччю да Фолииьано (1334 т) 
Самый портреть яванется однимь изъ шедевровь свосго премени, но еще 
поразительне въ этой фрескЪ раскинувиийся позади и но сторонамь фигуры 
иль. даюций уббдительное виечата Ве общирнаго пространетна, несмотря 
‘ва условвый, даваций тонъ чернаго неба. Разум ется, иВаью Мартини не 
‘столько было написать «пейзажную картину», сколько желиме  изобрадить 
т крВиости, которыя одолбль Гьидориччю. Но въ былое премя худок 
пикъ ограничнася бы при такой задач символическими игрушками пан же 
‘олицетворенями. Симоне же, въ первый разь въ монументальной кино 
писи, обратился непосредственно къ диствительности, какь къ средету 
А воздистия на зритеан. Чрезвычайно замчателень при 
этомъ рядъ подробностей, какъ, напримбрь: падисадь, идущий на первом 
пзан® и исчезаюций посреди за рамой, — эффекть, близки къ тому. кь ко 
торому прибЪгнузь Дучч!о въ картин «Входа Господня въ 1ерусалимль» (зри 
тель точно видить сцену пзъ-за этого преграждени); дале, почти совершенно 
вврная перспектива городка на возвьшиенри сова, съ его стбиами потом 
ными для стенской области башиями; наконець, видь съ полета на раз 
‘битый, справа у подошвы горы, лагерь съ его разновидными падатками. От 
давая должное той смблости, съ которой Мартици ставить себЪ совершенно 
‘новыя дая времени задачи, и той относительной удач, съ которой он иуь 
`рЫшаеть, можно пройти мозчашемь неизбЪкные недочеты ИзьВетио еше, 
‘что Симоне писать п ччистые» пейзажи — ведуты извбетиыхь местностей 
_дая чего онъ быль даже нослань за счеть правительства въ 1396 году въ 
земаи Арчидоссо и Кастель дель Шано. 
За искаючешемь только что описанной фрески, нейзажь на дозпедииуь 
_нась произведешихь Мартини играеть незначительную роль причем 


Го епизи изальниской экинониси съ. и в ре оемикиоикы 
‘докадовь Однако, Надо только забывать о м 
а ку то зиме 
некусства юга, виезацио зазора 
ар баного ‚почти: оть это самое ›нерное разн те», 
лы СН | о он о О ь 
Го ва тя обизаны будить оф 
по же распространению» 
релета: | шим орла» рами зкко 





ут, Которые 




































‘мощиымь | туры в воз” моакикь продмеонь извечим 





мастер» держится общих дая того премени формул, Перснекти 
разр/наеть онь иногда очень фантастично. Вы красивой не оны 
О со. Эортани, собтрающагося мда мо Алима 
нам, позади палатки императора Юзмаиа поставлена кулисооб : нь 
да которой ныгалдываетть, ‘бедь нелкаго порсиекивииго сокрашени, непруятель 
соб войско. Характеръ архитектуры ъъ картинахь Мартини радзичный, Въ 
идохо сохранившихся {фреекахь, украшающихь своды наду органомь перкии 
Инкоронаты № Челнол, паписаиныхь въ середии® 1320-х годов о: 
неоеторимкь вабще Мариша (пребыоаго ть Немо > ‚ 1317 г.) 
нетр®чаются чисто-Докозтоске мотивы: киворуи, павильоны и ибзые храм у 
(“Таинство исиондашя»), выдержанные ве въ строгом и проетомъ готи- 
ческомь стил. Нвиротинь того, зуврской картань Мартини «В 
Креста», написанной, как кожетея, ужо мо Фран, вил Перусалиа, зал 
мающий фошь композиции, носить скорфе роскошный характерь Дуччйо. 
Постоднный товарищь Мартини и его сволкъ (съ 1354 г.). Лишио Мемми, 
висаль пренмушественно отдфаьныхя фигуры, и его какъ будто не интересо- 
пало вовсе все то, что можно объединить подъ словомь пейзажь. Зато стар- 
вый изъ братьевь Лоренцетти, Шетро (упоминаемый уже въ 1305 г.), прех 
ставляется художником, крайне заинтересованным жизнью вообще и желав- 
шимъ придать сзоимъ картинам наибольшее правдоподобе ”. У него мы 
встрбчаемь первые въ истори живописи чието-жапровые мотивы и попытки 
передать эффекты искусственнаго освфшеня. Въ то же время онъ чрезвы 
чайно увлекается проблемой пространства и перспективныхь построении Въ 
искаши глубины и рельефности Шетро иногда заходить такъ далеко, что 
даже затемняеть смыеть своихъ картинъ. Такъ, напримбръ, въ ассизской 
фреск® «Тайная Вечеря» самая тема как бы заслонена хитрой архитектурой 
зшестигранной бесфдки, въ которой происходить посаЪдняя бесбда Христа съ 
учениками. Въ фрескЪ «Входъ Господень въ Терусалимь» внимаше ифдикомь 
приковывиется къ роскошному двору, выглядывающему изъ городскихь 
пороть. Особенно удалась Лоренцетти архитектура готической залы, въ ко- 
торой происходить «Омовеше ногь», но там дБйстме выдфаяется съ доста- 
лочной ясностью красивомь спокойномь фон. Хитрая архитектура снова 
появалется въ фреск® «Бичевашя», а сказочный Перусадимь отвлекать все 
цао внимаше въ еценб «Несещя Креста» Если можно оставить за Шетро 
ображь см. Умильты въ флорентййской академ, то по Это 
картины сабдусть выпести заключене, что мастер ума себя и сдерживать, 
когда мВсто не позволязо ему отдаваться вебмь ухишренямь его безиокой 
ной фантазик. Сценки, расположенных вокругь бозыного «портрет 





мая скала, изу 























ее 





















































› святой 





кь полей дПательно- 
т 













„ о палывиоть Мартнии ученикомь ой цы 
_АДжотто, Надо ориизиачьы ЧТО ОИ вообще бе ом т, 
ее о ь || ет, 608 и ам 





`томь помиить, что «го фрески въ Лес 
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их УВ попали и Берии), риеунить, нь пой м 
_ Которую виосабдствйи дозжень быль развить В а 
Веки зданйя, горныя обители, часовни, а я 
‚очень наивно, но наглядно и съ достаточной ре 
же декораши встрбчаются и въ сшенкахь изъ лиры в ен 
уст Новелно, окружающихь образ святого ве о г: м ниаго 
Сен . Здбсь мы видимь исключительно удачных т т НЫ 
г Уходяшей вглубь улицы и расшелины среди аъ в 
адо, впрочемъ, сказать, что Шетро а из Л 
теневых фигур истори живоннен. Вс лава про ы. 
ето именем, приписывались прежде другимь мастерам, да и и и 
знатоки стенской живописи не могуть придти къ опредфаенному рЬшенйк 
Иначе обстоить дВдо съ его маадшимъ братомъ — Амброджо, главных м 
ведешя котораго украшають (съ 1386 г.) сенекое Палаццо Пуббаико®. © 
Вебмь знакома громадная фреска Амброджо, олицетноряющая «Доброе 
праваене», а фигура, изображающая въ этой аллегори Мирь, сдалась даже 
однимь изъ популярныхь произведешй треченто. Но мазо кто замбчаеть 
и запоминаеть 18 фрески, которыл въ той же зазВ проднавначевы па- 
таядно представлять различныя «ПосяФдстия правленйя» — хорошаго и дур: 
ного. Къ сожалфнию, крайне интересныя фрески, изображающия «Посл 
ствя дурного правленйя», настолько пострадали оть времени, что невниман!е 
въ нимъ отчасти оправдывается. Но фрески на противоположной стон еше 
вполн® отчетливы, и къ нимь въ современном человк® должно вызывать 
‘особенно благогов иное отношен!е, ибо въ этихъ картинахъ виервые отрази 
лось наше чувство природы, наша любовь 
ШВаомъ, способность охватить и вобрать въ себя огромныя пространства со 
всей исполняющей ихъ сложностью отдФльныхь яваешй жизни. Въ живо 
писи появляется панорама, и э1т0 — симитомъ колоссальнаго значения Кар 
тина Лоренцетти не заключаеть въ себб чего-то исключительно декоратию 
наго, но содержить всю сумму впечатл он чувствительнфишей души и 
дивительно широкаго ума. 
Мана ата вис тымднь а пзиетнов пронснестие проза отвым 
‘сада, `Мартини—изъ-за крЬпостноготына; Амбродо недеть насъ на самую горох 
скую еббну Сены, и отсюда взор окунаетея: слва въ пеструю суету городских» 
лишь и плошадей, справа же скользить по безконочииымь делим окрестностей 
Горло надь дворцами п домами (Лены высятсл ея странныя прямоугольный 
башни и зубны ея крпостей; полны маняшей прелести чередунишися ифии 
горь, заключающия плодородную долину. Чтобы придать полную пааюзорность 
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жизни, зюбовь къ ру вт 






































2 " ити см. Вх. Мерео- 
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части своей картины, Амброджо риеусть, на п 

о изъ городекихь вороть и круто я с 
"Рбку. По этой дорог снузють взадь мове ЯВ 
ео ети: 
зазивь съ элоечастной гаванью Слены, Теламоне, кроной 
селенйи, друя моли, на вершинахь же далеких высоть ых. 
ступные замки. в 
разумФется, что во всемь этомь изображении много дб 
Амброджо чисто-змпирическаго характера, а соблюдеще про. 
{фигурами им пейзажной частью не смушаеть его въ тБхъ вау 
ему кажется важнымь п на далекомь план сл о 
занятия людей, выразить ихь бзаг 
‘фрескЪ — ихъ бЪдстяйя). Но общий эффекть 














совершенной 





тояше (въ про- 


ве мень 









 просторъ. Мноме элементы будушаго ие 





за и въ этихь 
пальныхь, {фрескахь. Намъ, правда. не всегда изьфстна самая 
Этого развитя. и вообше пужно остер н према. 

къ одному первоисточнику; необходимо допускать мной. чеза 
оть друга. возникновения и одновременныя отерыий тдя- 


оть друга художественныхь пентрахъ. Однако 
на этомъ пути все же остается за ленскимт 
декораши содержать еше картины Амбродао Лорен 
‘академии, въ которыхъ онъ разсказываеть разные эпизоды 
(Николая Чудотвориа. На одной мы видимт мотивъ (разр 
гь воспользовался затфыгь Беато Анджелико, на другой — мор- 
что оть 


еше 














замчательна хотя бы одна та подробность 
_за горизонть, видны зишь верхушки паруеовь; на 
ена узица йены, на четвертой — прелестный днорикь 

омь частыя ошибки свидтельствують о томъ. что 
‘теоретически не были изнЪстны Лоренцетти, но 
ретво, съ которыжь онъ справляется спа глаято 
‘къ которымь даже не р!палсн приступать 








`Декорьвка. залы @Пе Тпраннаь: 6% ноланцо Дованцати (Давицци) во 4 





им. Роспись, имитирующие 
пыгодлтую 66 сад® (вторая половмна ИР вбка). 





УДЕСНЫЙ раеингь сенской живописи въ ХЛУ в. прекра- 
шается виезаино пост этих работь Амброджо Лоренцетги 
Въ 1348 году городъ опустош 
погубивмиее, мея 








чумой, и это бдетые, 
У прочими славными гражданами, и Ам 
броджо, настолько деморазизуеть духовную жи 
что въ дальнфйшемь поступательное 






нь Стены 





нижение ея живописи 






навзивается, и она превраш 
чельшицу пезыблемыхь вый, Это въ СленЪ, в 
‘радостной Сфен, мы застаемь одно изъ самыхь пеобъяснимыхь явлении 
истори искубетва: художниковь, даровитыхь и душевныхь, которые въ конц 


атся въ какую-то храни 





нЪкогда ивфтушей и 
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ХУ вЪка пишуть на основан тВхъ же формузь, вая были установлены въ, 
середин® ХГУ ка. Правда, рядомь съ такимь старческимь повторещемь 
одного и того же, мноме превосходные мастера пробують проявить себя 
въ спободныхъь и яркихъ творенихъ, но не они пользуются наибольшей 
импатей своихь сограждань, которые отдають видимое продпочтеше именио 
рутинерамъ ®. 

Къ счастью дая общей истори искусства, Ченцы въ В патьдесять ть, 
въ течеше которыхъ длился распефть ихъ живописи. успфзи дать все то, на 
что ихъ вдохноваяла ихъ особая жизнерадостная и утонченная культура. 
Художественными достиженями Сены за первую половину ХГУ’ вбка вос- 
пользовазись затбмъ ихъ сосБди и, главнымъ образомъ, флорентйцы. 

Искусству Джотто и его ближайшихь сотрудников недоставало, глав- 
нымъ образомь, извфстной дегкости и изящества, радостной праздничности 
Джотто грузенъ и нокрасивъ. Сенцы сообщили сдВдующему покозфиро фах 
рентйскихь художниковь большую красочность и гибкость, большое изя- 
шество. Это совпазо съ развицемъ всего духа времени. На смбну гранд!оз- 
нымъ мгровозарьымъ. выразившимся въ пора Данте, теперь въ «новыхъ 
Авинахъ» появились нфжный Петрарка и остроумные новеллисты во тлавЪ съ 
Боккаччо. Весьма вброятно, что и безь вуяны Сены джоттисты треченто 
отразизи бы эту перемФну культуры. Однако, м6стами, и какъ разъ въ тлав- 
выхъ двухъ произведешяхь тосканской живописи: въ сери фресокъ съ зна- 
менитымь «Трумфомь Смерти» въ Пиз и въ росписи Испанской капеллы 
при перкви ава Мама МочеЙа, Ченсым вилнм обнаруживаются въ столь 
сильной степени. что игнорировать ихъ невозможно. 

Обыкновенно историки искусства относятся съ оттбикомъ презрЬнм ко 
всей флорентйской шкодб поез® Джотто и до появаешя Мазаччо. И правда, 
время это не создало ни одного художника съ вполн® опредфленнымь ли- 
помъ, Даже относительно грандознЪйшаго цикла пизанскихь фресокъ до 
сихъ поръ нельзя опредблить— кто авторь ихъ, Однако, все же отношеше 
истор къ «джоттистамъ» несправедливо. Величе Джотто давитъ все это 
поколбые, но, ваятые сами по себЪ, эти художники въ высшей степени 
интореены, а въ общемь течены искусства они означають даже изьбетные 
шаги впередъ. Въ ихъ творчествЪ область живописныхь темъ расши- 
ризась. самый способь изображени получихь большее развитие, изуче- 

зе жизни сдФаалось бодбе внимательнымь: наконешь, создались традиии 
создалась шкода, на твердомъ основаны которой могло затмъ возводиться 
дальн®йшее злаше тосканской живописи. Мы знаемъ законы этой школы 
лишь въ Сухомъ и наивномъ изложени ученика Таддео Гадди— Ченнино- 
масть шблую Рош). Но 


ть, какъ могь худож 
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3 линь изъ этихь рутив — Само ди `торозгь спяций левъ за 
Петра. Еге кисти имфется въ „ЛуврЪ — предалаа. 
Еле си. еронииа — ода изъ самыхь оча- ош 
зой живописи ‘особению забавыть пейзазгь, вл» его времени. 














Ченииии, Но несомифино, что въ мастерокихль, да рабы 
облавааись иъ форму боле иркихь соб и ато пра ео 
не боле глубокаго, свойства, пожели та, что, 4 г я бт 9 
т лань, ть Ч ам дж 
у ше мъь середии ХГУ мука, сознане а 
школы, Это можно заключить изъ равскада Саккети ы т де 
даеть бесфлу нфеколькихь собравшихся амбет а ыы 
въ отвгь на вопросъ Орканья, кого сябдуеть ы И к м 
ромъ нослЪ Джотто, отв чаль: «несоми но, что ет ы о Пе 
писцы бызи (и послВ Джотто). и писали они тика об] и зы Е а 
это мюдской природЪ повторить; однако, все же К ты ИМ 
упадокъ и продолжасть падать». ы ое 
Надо еще признаться, что мы далеко не столь освбдомаены об 
ЕВ лжбтисковь, пежоди 06% искусстеВ: самого Джото: Произведение 
того времени осталось довольно много, Е Е ик 
. ь ‚ но часто имена ихь авторовь 
а в бе оальхь масторовь 
О -ыфано, впукь Джотто,  проязанный ва. бвоН роаини НН 
‚ продванный ва свой реалиямь «обезьяной 
пр оды» — предстя поется совершенно загадочной фигурой, О «Джоттино» 
сын® Стефано, также невозможно составить себб яемаго представлены“ 
То же касается и Андреа да Фиренце, въ к 
Андреа Ристори-дель-Поноло-ди-Санль-Панкрашио, родиииагося вы 1333 | 
друме — Андреа Бонайути, родивиагося въ 1343 т. (посдФдняго мифу 
держатся Миланеди, и оно имфеть больше оснований за себя). Всего же досал 
не неизвестность, которая остается въ отношенйг авторства «Триумфа 
Смерти» въ пизанскомь Кампосанто. Когда-то групиа фресокъ считалась 
за произнедеше Андреа Орканья; пын® въ ней хотять видить живонись пи 
занца Траини, которому, к кажется, дблають сишкомъ много чести этой 
аттрибушей. Лучше обстоить дао съ ифкоторыми другими художниками 
Талдео Галли, о которомь мы знаемь, что ему принадлежать фрески ка 
пелаы Барончелли въ Санта Кроче: его сыномъ Аньоло — авторомъ цикла 
фресок, иллюстрирующихь исторно Животворяшаго Креста; съ аретиицемь 
Спинелло, авторомъ, между прочимь, ряда фресок въ Сань Миийто во Фло 
ренцы, въ Джона изъ Миа съ Атон мрт Веной, отчасти с брать 
ями Чьоне или Орканья, которь однако, мы плохо отличаемь другь оть 
друга. Сотни остроумиыхь мбинашй и выводовь были предложены, осо 
бенио имешкими учеными, представанемыхь 
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эй 


р `локолой Джотто» въ зиирокомь смысх® слова, по до сихь по 
ръ РЪлка 

`атихь гипотезь находить себ общее признано. и можно зишь быть бы 

дарнымь этимь изыскашямь за то. что они помогли, по крайней мВрь 


зыяснить общей характер школы и главныя группировки въ ней. 
`Однимъ изъ близкихь къ Джотто мастеровъ яваяется Бернардо Дадди >. 
Ему приписывають фрески, разсказываюцщия истор святыхь Лапрения и 
'Стефава въ церкви 'Санта-Кроче. Джоттоская архитектура на этихъ {фрескахь 
прюбрбтаеть странных удзиненныя пропорши, воторыя соотьТтствують сухо- 
парымь дЪИствующимь зицамъ, суетливо и ‚неуклюже разыг ивающихь свои 
мазоубфдительныя сцены ®. МВстами у Дадди проявляется бодфе вниматель- 
пов отношеше къ природЪ. Ему сравнительно удаются въ иконной живописи 
швТиы, которые онъ даеть въ руки святымъ. окружающимь тронъ Мадонны, 
пан которые въ вазочкахь стоять у ея ногь®. Еще ближе къ Джотто стонть 
'Тадлео Галли, крестникъ великаго мастера и его ученикъ въ продозжене 
двадцати четырехь 25ть®. О немь мы имфемь полное представаеше по 
росписи капеллы Барончелли въ церкви С. Кроче (начатой въ 1332 г.) 
Олнимь изъ харавтервыхь примбровъ тБхъ частичныхь новшествь, хото 
рыми онъ оразукрасильи формулы Джотто,—эт0 храмь ма первой изъ 
фресок, изображающей «Изгнаше Тоакима». Тиль здания взять прямо съ 
фрески, приписываемой Джотто, въ нижней базилик св. Франциска въ Ассизи 
„Видбые Августина», —но Гадди поворачиваеть этоть храмъ угломь къ зри 
телю. очевидно, изъ желания сообщить больше «хитрости» и «живопиеносто 
композиши, оставляя въ то же время больше мФста сосдней сцен®о. гдЪ, срел 
скаль. 1оакимъ внимаеть вЪсти Ангела. Этоть же бокомъ поставленный храм 
встрбчается дальше въ фреск «Введеше во храмъ ШМресватой Двых, п 
здфеь Гадди украсить его тбствицами и боковыми тадлереями. Трудна 
‘перспектива при этомъ не далась Гадди, но самое сочинене мотива свидО- 
‘ельствуеть о большой смФлости, объ изошренномъ декоративном вкусВ; п 
Эта его выдумка очень понравилась художникамъ. которые затБмъ повторяли 
тоть же мотивъ на разные лады. Почти дословную, нЪсколько исправленную 
_въ нерсиектив\, но въ общемь все же искаженную коипо этого здашя мы 
- ‘находим иъ фрескЪ сакрисии Савта-Кроче, принадлежащую Джованни да 
"Милано ®, и аналогичны храмины о трехъ наусахь мы находимь въ Лувр- 



























ками и въ которыхь хотять зб произведена 


кепомь образ Малиния © 
окадемиь этмюся- 
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ской картии, считающейся работой Бериы, въ изображении дворца царя 
Хозроя па {рреск Аньоло Галли (о которой рбчь будеть ниже) и во многихь 
другихь случаях». Желашо радукрасить схемы Дяотто мы видить м во вех 
`другихь фроскахь капеллы Бароичелли, Въ сцен бракосочетания Тосифа п 
Марми справа изображень роскошный дворешь съ базконами в зодяфей, зав Ъ 
пями, въ фош пя етбиа, изъ 














высо! 





которой 





зиенной драгоифиными тк: 
выглидывають пышныя деревья; въ сцен «Встрбчи Тоакима и Анны» саЪва 
видиа опушка хбеа, и всю глубину занимаеть стбиа Терусалима съ храмомь 
Соломона среди дворновь и башенъ. Въ перспективномь отношении эта ком- 
позиши удачиве аналогичной у Джотто; Гадди уметь породать нВкоторый 
просторь между здашими, и они ве назбзають другь на друга; самая субна 
сь ви закруглешемь изображена бозЬе правильно, Созмавая, что фигуры, 
помфшенныя во весь рость подъ самыя ворота города, уменьшили бы раз 
мбры послвлнихь, онь выдвигаеть ихь впередъ, но, разумфется, не можеть еше 
послФдовательно провести всю перспективную задачу, и когда замбчаешь 
основаше сны, находящееся непосредственно за ногами главныхь фигуръ, 
10 и стЬна и ворота все же кажутся мишатюрными. 
Однако, самое замчательное въ искусстьВ Гадди это 

о правдоподоба заетаваяеть прибЪгать къ неизвВстнымь до него свЪтовымь 
эффектам. И еше, поравительна удача этой смфлой, почти дерзкой затби. 
Несмотря на вс недостатки, фрески въ капеллв Барончелли, въ которыхь 
Гадди представиль ангела, возвбшаюшщаго рождеше Спасителя пастухамь, и 
видЪые Маадениа Христа царямь-возхвамь, —онб все же должны считаться 
первыми шагами на пуги, который привель затмь къ Корреджо, къ Грю- 
невальду, къ Рембрандту. Фигуры и часть пейзажа на обфихь фрескахь 
ярко освфшены небесными лучами, и, вЪроятно, это новшество должно было, 
производить чаруюшее виечатаВе на неиз 
решими современников. БаизМй къ этому эффекть встрбчастся затбыь 
въ одной изъ дошечекь Гадди (флорент ская академ), происходящихь изъ 
сакристи Санта-Кроче —въ сценв, гдЬ огненная колесница св. Франциска 
мчится надъ головами испуганной братии. 

















о, что забота 
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ить андоматый, 
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ватымь томомая фингь чернь {финуркы 


Годфия уь кыло-зееные, оранженые в краем 
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Часть фрески на правой стбиб Пеланеной на а 
ф иской капеллы при церкви Санта Марл Новелла во Флоренцвы ( 
М Фе). Позоди прелставителей „тормссствующей неркви“ . 





папы, мнператора м корлиниловь — м. 


выд символа черном, флорснтвасьйй соборь С. Морби дель ЧНоре 





СОБЕННО интенсивная художественная двятельность обна 
рутилась въ ТоскамВ благодаря проповФдямь доминикан 
ских монаховъ. Въ отличе оть францисканцевъ, по 
обрашались больше къ р: 
мидиеь сс 


науку и 








Бдне 
‘уму, нежели къ сердцу. Они стре- 
ть новую образованность, новую хрис 
рого сафдили при этомь за искорене 
сей. Художество, лвиншееся продуктомь ихь уч 
чвующими чертами. Оно бодбе радсудочно, ноже; 
нально, и велбдетые этого оно отличается иБкоторой сухостью. Франции 
сканцы дали возможность возникнуть ибаьному м глубокому ие А 
ве могаи создать доминиканцы; ихь художественное творчество иметь въ 
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&, ово 


повез обратило особенное внимаше художниковь на посзЪламю вы 
жизнь въ ИБзомь. Наконецъ, «ваучный» характеръ ломиниканскаго искусства 
разанть мышлеше художников — приблизиль къ нимъ ное вопросы. оста- 
завицеся до тхъ поръ чуждыми, ввель ихъ въ бое культурную среду 

Три везичайшихь памятника живописи: роспись братьями Чьоне — Ан- 
дреа *Орканья» и Нардо — капеллы Строции въ церкви С. Маря Новелда, 
роспись большой часовни. вазванной впослЪдстви «Испанской». въ мона_ 
стырсвомъ лворВ при той же перкви и. наконецъ, грандюзный цикль фресокъ 
на стбнахь пизанскаго Бампо-Санто — вдохновлены и создавы подъ руко- 
водствомь ломиниканцевъ. Однако. къ произведешямь братьев Чьове я 
обрашусь лишь впосзФлствги; здбсь же о нихъ говорить не приходлтся. такъ 
Бакъ ихъ одухотворенныя произведения не содержать пейзажныхь элементовъ., 
если не считать довольно элементарныхь изображеши скаль. которыми раз- 
ДБаяются круги огромной фрески Ада (капелла Стропци). написанной совер- 
шенно по Данте ® Напротивъ того. фрески «Испанской» капеллы содержать 
богатбйший матераль для ознакомления со взглядами на природу во эторую 
половинт ХГУ” вЪка *. 

'Обширный сводъ капеллы раздлень на четыре треугольника. содер- 
жашихъ изображешя Чудесваго хождевшя по водамъ. Воскресевшя. Воз- 
‘несешя и Сошестья св. Духа. Фрески передней входной стБны рисують 
‘исторйю св. Петра-Доминиканиа. „ЛЬвая стБна иЪлихомъ занята огромной 
таорификашей доминиканиа св. @омы Аквинскаго и содержить искпючи- 
‘тельно орнаментальные и архитектурные мотивы. представленные въ строго 
фасовомъ, геометрическомь вачертанш (тронъ святого и сталли. ва которыхъ 
 возефлають богословсыя науки и свободныя художества). Азтарная стЬва по- 
`врыта вверху многолюдной композиией Распятя; подъ ней помфщено сзва 
`Несеве Креста, справа — Воскресеше. согласно древней византийской ихоно- 
графы «Авастазиса» (Христосъ выводить праотцевъ изъ ада). Наковеть. ва 
7 сТЬнф капеллы изображена церковь воинствующая и торжествующая. 












| зешм Оржавья пебажь сакфветь сизмелымь 
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Сейчас для насъ картины свода и {рее 
интересиишими частями всего пикая. 

На пос»Ълией мы видимъ всЪхь сыновь и слугь 
главную роль играють, разумфется, доминиканиы ( 
вид собакъ, зашишающихь овешь оть волко Потий сапез); мы видимь, 
также й символь церкви въ образЪ флоренийскаго дуомо н его кам 
Выше зеленфеть таинственный садь, во который удалиансь парочки, продаю 
шрися благочестивой бесбдф, и люди, поглощенные одинокимь размьниае 
н1емъ. Еше выше представлено таинство покаянйя, освобожденныя оть трЬ 
ховь души, устремаяюшиисл къ дверямъ рая. Наконець, въ самомь перлу 
фрески возсфдаеть, окруженный ангелами и апокалиптическими символами 
‘Спаситель. 

Вся эта серм картин, съ ся намеками и сопоставаеними, до 
иллюстрировать сочинеше монаха Якопо Пассаванти — «Зерцало истиннаго 
покаяния» *; однако, смысть этихъ намеков чаето не только пепонятень, но 
мбстами даже наталкиваеть на глубомя недоразумбим. Кто при этомь 
виновать — художникъ или ученый монах, сочинившйй все хитрое 1 
сказать трудно. 

Художникь Испанской капеллы стоить; во всякомь случа}, на высшемь 
уровыф мастерства своего времени. Если не считать фресокъ Кампо-Санто 
(которыя были также приписаны одно время тому же Андреа да Фирение), то 
роспись «Испанской капеллы» яваяется самым значительнымь памятником 
живописи второй половины ХГУ" вбка. Общее впечатаВые даже красиво 
«ковров». Точно стфны завФшены роекошными ткаными шпалерами, иль 
слегка потускнфвшими оть времени. Доминирують краски: желтая, бЪлая 
‘оливково-зеленая, красная и темно-синяя, связанныя между собой съ боль- 
шимь понимашемь декоративнаго эффекта. Красиво расположены орнаменты 
и самыя массы композишй. Особенно интересно отм®тить обиме пейзажных» 
мотивов. Самыми удачными въ ртомъ отношени яваяются картины ва 
сводахъ: коричневая лодка, качающаяся на сБро-оливковыхь волнахь под 
темно-брымь, бВаюшимь книзу, небомь (мотивь баизокь ко мозаик 
Диотто въ римекомь ©. Шетро “и усаженный инфхами сизо-зеленый са; 
вь которомь стоить гробъ Господень “. Боде примитивнымь представляется 
авторъ фресокъ въ изображеши на азтарной ст унЪ Терусазима, изъ кото- 
раго выходить процеся съ несущим кресть Христомъ. Правда, худож 
никь усадиль зубцы городской субны небольшими фигурами, но туть же 
изобразиль выходяшихь изъ вороть воиновъ, которые во много радъ выше пхъ 
‘роеломль; посдФдняя пропоршя сохранена даже для фигуръ, который отибають 





торжествующей церкви я 








еркви, среди которых 
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перь можно судить только объ общей комио- 
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мателень вь этой кортинВ эффект 
| Замбнателень въ этой корте Эр 


осыщеши, исходашаго оть си 








ушки эта, при шеремесеийн от пери 
`пачальной базилики въ позы рамы очень 
‘стральла м быза зарнарски рестанрирована. 1 
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2 бигаилб (Фрааменть). Галлерея Уфрины во Ф. 


зим. Одни и самы хириктерны при. 








2 преченто. 


стБны города и подымаются къ Гозгое ®, Въ картин Анастазиса опять 
таки сравнительно недурно переданы скалы ада и пешеры, изъ которыхь 
выгаяды хь 

човЪ представаяегь правая стЬна съ изобр 


Зафсь въ высшей степени замчательно помлнутое довольно точное 





оть даволы. Однако, наибольшее богатство пейзая 
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изображене {фаорентйекаго луомо — одна изъ рЬдкихь въ треченто иведуть» 
опредфаьниыхь памятниковь *. Однако. въ чисто-художественномь отношения 
`пагъ должен еше боле интересовать символический осалъ» спрала (изамкиутый 
садь» фени сень“), гдЬ опять-таки впервые. несмотря на наивность 
премовъ, передана чаша зелени, прелесть покрытыхь ивЪтами и плодами 
деревьевь и кустовъ ^, Открывающийся за Этим садомь далекий виду выдаеть 
`опрехфленныхь образомь вабиие Амброджо Лоренцетти, но, въ 10 же время, 
широкое письмо, въ котором исполнены эти Шин горъ. означаегь чисто. 
фаорентййеыйй пруемь, а къ техническомь смысаЪ пФкоторый шшагь дальше 
по сравнению съ сенекимь мастеромь. Непрытно поражаеть здбсь аишь со- 
Фиство днухь «враждебныхь» декоративныхь системы весь низъ фрески 
выдержань къ «илоскомь», чисто-ковровомъ стил}, условная ме эта ковро- 
вость пеожиданно персходить за?бугь вверху въ излюзорный реализмь, въ 


«пространственность». 








Совершенно иной духъ исполняеть цикль пизанскаго кампосанто съ зна- 
менитыхмь энизодомъ въ лфвой его части: встрВчи живыхь съ мертвецами: 
"Сюужеты этихь композншй, начинающихся съ жидни отшельниковь и 
щихся ужасами адских пытокъ. очевидно, были также продиктованы к: 
зибо монахомь-доктринеромъ. Но самыя темы бызи боле общечелов ческаго 
харавтера, и художникъ, не только послушно изобразить то, что ему говорилъ 
еологь, но и ваожихь въ эти изображеня всю свою душу, всю силу лич- 
иыхь думь и переживаний. Это самая яркая картина жизни треченто. Здесь 
мы ветрфчаемся съ какимъ-то даже воплемъ времени, — воплем. вызван 
нымь той страшной коллимей разнородныхь м!ровоззрбн: редийозно- 
церковных», съ одной стороны, житейско-св/искихь — съ другой. Въ ХГУ вк В 
челонфкь научился уже снова любить жизнь со вебми ея сладкими соблазнами. 
"Ему стазо больно покидать грВховную землю съ ея ублами. Но вь 
душ, продолжаль жить паничеекй ужась перед загробными карами, и 
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‘алом, и лучше ве ароматы Шеточ- 

цедь воть оживыхь и текущих 

"А. Эроса, излаые «Нам 
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работой призиетать маетеря | вы большую милу. © ХУ) раз 
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Дидро ва Фыренце. Правая ст 





страшнфе нхъ еше быда самая разлучница - смерть 
позоръ таб. Что громче говорить въ этой фрескБ: 
или ужас смерти? Пожалуй, громче всего говорить 21 





‚ что жизнь съ ея радостями должна превратиться 








ость жизни, знав!е жизни сказали 





Он единственное въ своемъ родЪ сх 
ни, о манерахъ, © костюмах. И въ то 
ельныя ецены разыгрываются среди деко 


и привлек и 





вавфяны личными внечатаВшими художлика. Опять мы видим 
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и во всемь 


ожидаюцщий 
ывъ аи 
юбовь къ 
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къ небу 


жизни 


познени пизан 
дБнй © 


времн страшныя 


видим 


хЪсь радамь 





съ ГРудОЙ покойников» лоть же таинственный уютный саду ®, цакь на 
фрвек® въ Испанской капель; мы видимь на фон оба (ноторою, точно 
птицами, иснещрено ангелами и демонами) высоки отиНеныя скалы: мы вы 
димь дорогу, которая педеть къ тихой обители пустыниика 
споронВ огр пентразьной комповиши Ст 
пред» нами, въ иФаомь рядб эпизодов, объединенных одним скялиетымь 
пейзажем, занятя анахоретовь, снасающихь свои души среди камней Оива 
иды ®. Веюду въ этихъ фрескахь разсыпано много «ртодовь съ натуры», то 
вь видВ характерных мать, то въ изображении разнообразныхь живот 
имхь. Птицы, ани и зошади предибщають уже пытаивое иекусство Пиза 
незло, отошь котораго (умФетно вспомнить объ этомъ) быль родомь изъ Пиры 

Вь томь же Камно-Санто мы находим иблый рядъ фресокь треченто 
мене значительныхь, нежели разобранная группа, но все же иитерееныхь 
Баиже всего по своему реализму и по страстности всей концении стоить 
сари фресокь Франческо да Возьтерра (1871 го), изображающая меторно 
Пова, Сейчась же въ первой снен® подъ ногами Господа, беефдующаго съ 
Дуаволомь, разстизается одинъ изъ лучшихь пейзажей ХТУ вфка: дальний 
видь на море и острова, отлично передающий представаене о «вселенной 
Надъ моремь навиели тяжелыя облака, и все замерло въ зло шей тишин 
'Пейзажь этогь стоить особнякомь: даль передана въ немъ почти съ пол 
вымь совершенством. Тбуъ болбо странно видЬть туть же рядомъ обыч 
ныя дая времени неправлоподобныя нагроможденя свазь, изъ которых 
лись, проафзають фигуры, выдержанныя въ совершенно пр 
извольныхь пропоршяхь. Но и въ этихь дальнфйшихь отдфаеняхь фресок» 
Франческо, рисующихь бФдетыя, погубивийи семью и достояще Пова, мы 
найдемь много пытливаго интереса къ жизни, много наблюдательности, 0со 
бенно хороши фигуры животных“. 

Предполагаемый авторь фресокь «Испанской» капеллы, Андреа да 
Фирение, представляется мене сильным художникомь въ своей пизанскон 
стбнописи. Въ ПизЬ онь изобравиаь (1377 г.) жице св. Райнера. Наклон 
вость, которую Андреа проявиль уже во фресках» Испанской капеллы къ 








, Ноконець, п 
инаго Суда и Ала раднертынаютея 

































































№ Смысл вода адфсь, по нелкомть случа, иной, | бозывой картины съ бут, же с 
вещези въ Испамекой капелз, а именно — фицахь. Олиако, тон пос бдией 
"пый, Это стамомитси яспымь по прочтен фрески, стралающе» 

а обрамлении фрески подь — поуромиоет 
шытист 
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(мода, «Паром дань, «Ресио» 1896). 
зОщиили» писапа, песо ни, другим ху- | 
Зииконь пока Фрески «Стрим Я 
неро бы моет оно пришлаеянить | 
виеты Петро Зореищетты, который почты веФмо: 
помутаетия м зазором посиромзиеленыной ами пе 
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фасовымь плоскимь построешямь, къ «ковровому» стилю. доведена здЪсь 
до прайности, до улручающей схематичности. Мы видимь и здеь корабль 
плывущий м0 волнамтъ, всевоязможныя зланя; но тенис 
‘отсутстые воздуха. сухая техника, архитектурных части, заимствованных, 
можеть. у леворашй мистерй — все это сообщаеть фрес 
мени, уже котсталый» характеръ. Не доказываеть ли именно недостаточность 
пейзажа въ пизанскихь фрескахъ, что они написаны другой рукой. нежели 
картины Испанской капеллы, или, иначе говоря. что посзбдым не писаны 
Андреа да Фирение? 

Продозжене той же легенды о ев. РайнерЬ излюстрироваль на стВнахь 
Кампо-Савто (1385 — 1386 гг.) одинъ изъ замбчательнЫйшихь художниковъ 
своего времени, венешанешь. переселившйся въ Тоскану, Антоню. Весь 
характерь его композишй такой же «флорентйсый», какъ и характерь 
остальныхь фресокъ. но краски выдають необычайную дая флорентищевь 
тонкость колористическаго чувства. Вазари выставаяеть Антон. какъ худож- 
ника. не нашедшаго подобающей ошЪнки у себя на родинЪ, и сообщаеть, 
что впосяФдстьи мастеръ отдался изучению медицины и умеръ, ухаживая за 
чумными. У Антон Венешано мы замбчаемь первыя попытки боле мягкой 
ЗЪики предметовь и наклонность къ сложнымь декорашямь, которымъ онъ 
умфеть придать, благодаря разнообразнымь перспективнымь поворотамт, 
правдоподобную живописность. Красивы его нагроможденйя зданий за стЬнами 
города, и съ понимашемъ грандюзнаго эпическаго стиля вкпочень имЪ въ 
композишю точно нарисованный съ натуры корабль, несунийся на вебхъ 


парусахъ къ порту. 
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Дель Галь. Фож 





у самой Флоренши ХГУ’ вЪкъ завершил 
двухъ художниковъ, очень между собой схожих по 
Аньозо Гадди (сына Таддео) и Спинелло изъ Арешио (А 
тино). Оба были достойными современниками слав 
плеяды флорентйскихь «новелдистовь» второй пол 
треченто. Заботы ихъ клонились къ тому. чтобы «занять 
зрителей — разсказать какъ можно больше и какъ можн 
сто-художественномь отношени ихъ искусство представаяеть 
изнфстный упадокъ, и совершенно справедливо считають Мазаччо и Фр 
Беато спаситедями флорентйской живописи, имя въ виду именно этих 
поздних джоттистов, «размфнявшихь» искусство своего грандтознаго предка 


Но если произведени ихъ быши занятны дзя своего времени, то они оста 
ются занятными и 





я творчествомт 








яенфе. Въ ч 

















я насъ, а моменть занятности играеть не посаФднюю 
роль въ развии дальнМиией живописи. Во имя занятности художники 
обращались къ жизни но неВуъ ея проявленихь и стар: 
съ наиболыней убЪдительностью. Худ 
Апьозо ие боле глуб ь 
живописцев, у 





лись передавать ве 








оственная душа какого - нибудь 
и яначительна. нежели охудожественныя души 
некдотистовь ХУШ и ХТХ вбковъ, но какъ послФднйе подгото- 
Визи чудеспый расцегь реализма въ творчествв М Курбе и Мане 
тать точно и Аньоло предвЪшаеть появлеше такихъ представителей реа- 
изма и» кватроченто, какъ оба Полаа уоло. Беноцио и Гирландайо. 




















пизодамя 
г. Ъны капеллы главнаго алтаря въ фаоренийской 
перкви Санта Кроче, —трудъ, оконченный имь уже въ старости, въ 1394 г. ® 
Самая легенда эта, становншаяся съ этого времени одной изъ змюбимыхь 
темъ {фравцисканскихь церквей, полна сложных эпизодовъ, дающихь под 
можность художнику дать красивое живописное иФлое. Въ ней отра 
какъ бы вся эйровая исторы, начиная съ Адама п кончая борьбой хри- 
станства съ язычествомъ. Въ этой легендЪ, кромВ Адама и Христа, при 
нимають учасме самыя яркы фигуры Свяшеннаго Писавы и исторне Соло- 
монъ, парипа Савская, Константинь Велики, Хозрой, Иракайй. Роковое дерево, 
выросшее оть нтки Древа познаня добра и зала, веаженной, по волВ 
Адама, въ его могилу, переживаеть затмъь самые разнообразные эпизоды: 
оно служить мостомъ, оно покоится на днЪ (Силоамской купели, на 
немъ распинають Спасителя, его отрывають дая парипы Елены, оно вос- 
крешаегь мертваго, его воздвигають, какъ величайшую святыню, въ Теруса- 
зим, его похишаеть Хозрой и, наконенъ, Иракайй съ везичайшимь торжествомь 
возврашаеть крестъ Теру Одна убоктй смысль этой легенды остался 
‘непонятымъ Аньоло. Онъ отнесся къ ней, какъ къ занятной сказк®, и лишь 
постарался развернуть въ изаожениг ея всю свою ипзобрьтательность. 
Шедрымъ оказался онъ и на пейзажи. Мы видимъ: горы, скалы, са, р6ки, 
жилиша эремитовъ, дворень первосвяшенника, палестинскую пустыню. храмъ 
Хозроя, въ которомь онь возеБдаеть, какъ живой кумирь, загерь Иракли 
сны Перусалима. Но при этомь Аньоло не идеть дальше комбинировавя 
извфстныхь уже мотивовъ. Фоны его картинъ имфють въ себЪ простолуш- 
ную сказочность, но они не представляются новыми завоевашями, они не 
обнаруживають дичнаго искашя. Въ смыеаВ перспективы они означають даже 
шагь назадь въ еравнени съ работами отиа Аньоло— Таддео. Фигуры у 
него налВзають другь на друга, слипаются компактными группами, протиски- 
ваются изъ-за кузисообразныхь скаль. Можно отмФтить также полное отсут- 
сте ноздушной перспективы. Аньодо съ особенной любовью изображаеть 
мотивы, уходяние въ глубь сцены, м, однако же, всЪ его декораши изфють 
плосый характерь. Самая важная, пожалуй, дая истори раавии живописи 
черта Авьодо—ла, что онь вводигь массу ие относящихся къ Хбду подроб- 
ностей, единственно изъ желаня «оживить» р: Это въ сильной сте- 
пени нарушаеть ШФльность его картинь м идеть вразрбзь со всФиь Джот- 
тоскимь стилемъ, но въ то же время это ееть показатель боле «свтекагол 
отношеня къ дЪау. большаго интереса къ жизни. Я 
Спинелло Аретино дФааеть дальнйший шагь въ томь же паправении“ 
Его подная анекдотов легенда св. Бенедикта, украшающая сакристйю церкви 


ИПедевромь Аньодо яванетел легенда ЭЖивотнорящяго Кре 
которой оиъ покрыль с 
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роет: Сивим мб экытця св. Бенелмки 





Фрески о неро ©. Мыибты 











1) оетьй борется 5 зекумемаяи: 2) свя ется ов ада, подмесеянино слу 





Сань Мишато во Фаоренийг (первая работа художника — 1397 г.), и его хро 
ргинахль, въ залах Ченсваго Пазанио Пуббаико (1407 г.), произво 
аТие какихъ-то занятныхь «бабушкиныхть ска; 





дить виеч 


ъ». Ровно, без 





торонаивости. нацизьиииотся одни эпизоды на друге; все ясно. все чуть-ч 





ть 
тауиовато. м все по-дфлски миао. Если сравнить эти фрески съ грандюзныхь 
ринсомь Джотто, то онНб пе 





щугя «недостойными Фаорешин». Но всаи 
всиомиить, что эта же мизая | 





кивониеная болтовыя» Снинелао (лишенная 
полоалиь, у него чисто-живописныхуь достоинствь) предибщасть чудныя сказки 
Белто. росковииыя новфети Бенонио и Гирландайо, то мы отнесемся къ пей 
симсхолительн о, В» смыса В пейзажа {фрески Сиинелло означають то же 
что {фрески Аньоло Гадды пь © 
природ искать въ вихь нечего, осди ие считать большако разнообразы въ 
Чформихь растительнаго царетна®. Но уже то важно, что Сиинелао отводить 
мейражу перненствующее мБето въ композныыхь и что оть, видимо, ста 


фавиен дать му чактивную ролью въ разек 
`Значеню 








ита-Кроче, Какого-либо новаго подхола къ 












35 — сожать «нейзажную среду» 
ва ему при этомь совершенно неизивстио. Надо. вирочемь. сва 











<> Сомвеаю зубы умрашмать г 
ЭМИ нальманы в нищими. Дам ьмазезыы 








номно- | ка пибуозить торм м псом 
мовы | со Ма сы. Ве) 
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Зать, что небо, какъ живопиеный элемент-ь, играеть значительную роль линь 
У самого Джотто, веВ же друме тречентисты какъ бы боятся его чпустотых: 
Чаще веего истрбчаетси въ ихь фрескахь черно лалуревый фон ровнаго 
колера. Спинелао загромождяеть скалами, здании, деревьями все предо- 
‘таменное ему подъ фрески пространство до самаго верхнаго врая и такимть 
образомъь не оставаяеть ни клоч неба. Зданм при этомь у Сиинелао 
очень разнообразны; мы встрбтимь здЪсь веб знакомые намь уже типы, 
мачиная оть обычныхь чспеническихь павильоновъ» п кончая церквами въ 
потическомь п романскомть стиз®, какъ будто скопировавиыми съ нагуры. 
Этими же чертами отаичаются фрески Спинелао въ перкаи Санта-Катарина 
въ АнтелаВ близь Флоренийт. 

Джованни да Милано ® является, вмвстЬ съ Антоню Венешано, предста- 
вителемь въ ТосканВ сфверныхь итальянских школъ. Его особенность заклю. 
чается въ склонности къ ж 























‘нровому элементу, къ нарядамъ, подчась къ пе- 
строй красочности. Однако, въ пойзажь онь уже совершенный флоренешь, 
«лжоттескь». Не стфсняясь, ибаикомь копируегь онь въ росписи азтарной 
капеллы сакристйг церкви С. Кроче декорашю Таддео Гадди изъ картины «Вве- 
деше во храмъ Пресвятой ДФвы», а въ другихь лучаяхь прибЪгаеть къ услов- 
вымъ, джоттоскимъ, вфчно одним и тВмъ же кулисамь и павильонамь ®. Боде 
сВвернымть характеромъ обладаеть ого картина «Гробъ Господень» (об снены: 
«Мой ше тапаеге» и «Мари у гроба» — соединены въ одну композинио). Здсь 
появляется тоть окруженный стБыкой, поросший кустами п травами сад 
который становится нфеколько позже изаюбленнымь мотивомь французской 
и нидерландской живописи *. Любопытна и сцена съ покинутой на пустын- 
номь острожВ «женой Марсельскаго князя». Въ волнахь чувствуется желаше 
передать ритмь стихи, а марсельсый порть въ глубин изображень съ 
большимь правдоподобемь, нежели на фрескЬ того же сюжета Джотто. 
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а Джжовании до коно да 
\Цо) упомянуть во Флореши 
'кажемь туть ке па предполол: 

Чьюме (Орканья) прошехолять 





| пытиы тесный жуют 
т ообраовомеши Нес чета, Раиль, 
























инитка характер ан 


ито в Лимбар. 
МИ росиись это отивситея 





к» 1369 году. Ме вес 





Часть, брыза_ «В зепальнб“ похацио Даванцати (Давиици) во’ Флоренизи. Колоннала сп Бот 


декириики, Под аркодини разыгрываются эпылоды какой-то либовной истори. С 


У. 






ЙЕ сантая творчества Антоню Венешано и Джованни да 


ы 
Ко Милано, сВверь Птади проявдяеть во второй половныВ 


<) 
Ч х1\” вбка несомнбиные признаки пробуждены. Въ фре- 
изъ Милана, а 


фскахъ въ Видольбоно (1349), въ Мокироло 











нской школы 





мь озер замбтно вине то 
$ Сады романскихь традншй, сказывающихся еще въ сизь 
— ной степени вь картинахь абсилы перкви С. Аббондю въ 
Комо начала ХГУ ва, нечезають совершенно въ этихь нитересныхь {ре 
скахь Камшоне середины того же етозбця, Появаяется нбкоторое чувство про- 
страмства, забота о красот и выразительности линёй. Модена даеть въ эти 
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же годы одного изъ самых мошныхь художниковь ика — Томмало. который 
послужил» насаждению формузь итальяискаго треченто въ Богемии, куда он 
быль приклашень Карлом ТУ”. Въ Вепеши византиямь прояваяется 
теперь зишь въ ифкоторыхь особениостяхь иконографии и въ обильномь 
пользовании золотомь; во веемъ же остальномть — ка! ъи 
въ компознши и въ иропитывающей все н®жности — обозначается повороть 
въ иную сторону и рЫшительный шагъ къ освобожденио оть византскихь 
канонолъ. Наконець, въ Падуб. городЪ, гд Джотто оставить одинъ изъ своих 
гранлюзныхь цикловъ. работаеть художникъ. считающийся ученикомь великаго 
флоренийиа Джусто ди Менабуон, а также два веронскихь янтопиеца, поето- 
янно работавшихь вм стЬ и потому плохо отличаемыхь другъ оть дру 

'Аванцо и Альтимери ®, 

Въ венешанскихь ико! 
Томмазо ди Модена пейза 
Бенеши этоть элементь возникает” 
въ значительной степени подъ виечатаБнемь творчества умбрйца Джентиле 
п пазванныхь художниковь Падуи) на позвбка позже — въ творчестьб 
Яконо Беллини. Покаметь же и самые передовитые венешансяе художники 
придерживаются тралшшоннаго золотого фона. ТБмъ зам чательн е тоть 
страстный и жизненный характерь, которымь исполнены фрески падуан- 
сваго Баттистера, считаюнияся нывЪ произведенями флорентйша Джусто 
(прежде ихь приписывали двумь падуанцамь: Джованни и Антон), а также 
то мило, которое веронезшы Аванцо (или Даванио) и Альтимери отводят 
въ сноихъ картинах подъ «декораши», — место настолько значительное. что 
при вспоминаши о нихъ первымъ долгомь приходять на умъ 16 сложных и 
красивыя постройки, которыми они заполняють глубину своихъ композиций: 
Среди поразительныхь фресокь небольшой перковки Баттистера наеь сей- 
чась особенно должны питересовать — рядъ пибиецговъ, въ которыхь худо: 
никь себЪ трудныя перспективныя задачи, раврЪшаемыя им 
РЬдкой лая премени удачей (наприхръ, Тайную Вечерю омъ изобрая 
укругаымь столомь вь полукруглой комнат; избеше младенцень — въ 
большой зал ит. д,), атавже нисколько декораш 
которыхь особенно эффектиа та. что яваястся фономь для «Входа Господня 
въ Перусалимь»: больший горы саша и густая купа пальмъ справа, въ ибувяхь 
которых» водятся задание туда ребятишки. Среди фресокь Аванно и Азь- 
лаийери особенным богатетвомь декорашй отличаются фрески ораторйума 














ъ въ типахь, та 




















ахь, въ миланскихь фрескахь, въ произведеняхь 
и и вообше «декораши» не играють роли. Въ 
въ настояшемь смысл (и. какъ кажется, 
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й на открытомъ воздух. среди 
























фо тори Тори, поролон мы | 
Изиды, ого дам чательны — мошито - реза 

сличесйи  нзюбраничия снитыхь епископов 
монахомь, нопислиных въ 1352 г. ва ст- 









ый руль посвяше 
Банирмще”оь эА Шева в 
и, 1508. Къ сожазрийю, неемо- 












хь Залы кинтуди при орки ©. Никколо вь (тра ша не остро жива и 
ь в тоже Фробки со пезиколбиными по | ОЫшаеть вилы удоваетворитезьно зоороса о 
ивунку Чииуримы, иахюютрирумщи зегемду | раддЫлеши тиорчества обоих сотрудииковль- 
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Сань-Джорлжо, близъ падуанскаго Санто, написанных въ 1384 г. Здесь архи- 
тектурная Ффантази перонскихь мастеровь достиглеть своихь предфаовь 
Вазы, балконы. газлереи, абсиды, моеты, башни, — все это соединяется въ 
прихотаивый ифаостности и во всемь пужно отуфтить разумноеть и аогику 
Вс части свядавы между собою, вся констру 
вЪшена: все модно ритма, мБры, тата. Въ живопием итальянской готики 
бозВе грашозныхь измышаенйй не найти. Кром того, на фреск, изобра 
жаюшей мученическую смерть святого Георги, позади 2фса копйй стражи 
виден таке на рВдкость правдивый гористый пейзаяеь, въ которомь особенно 
поражасть симпрессонистская» трактовка деревьовъ. 

По колориту фрески эти не представалють чего-либо заманчиваго, но 











вым строго логична, уравно 























зато чувство свиотВни, пространства, трехь измфренйь выразилось въ 
них съ удивительной зрВаостью. Бакими безномошными кажутся рядомь съ 
этими удивительными произведениями «декораши» Аньоло Гадди или Синнелло 
Какая здбсь у веронезцевъ глубина, как 
сиевтивное удалеше. Местами ка 
нарочно приготоваенныхь моделей, настолько точно переданы всВ тии и 
оттнки. Впечатабнйо, что мы имфемь передъ собой изображения моделей, 
способствуеть иногда и слишкомь маленьюй, относительно челов чес 
фигуръ, размФрь этихъ зданий е тоть разеВянный «комнатный» свть 
которым они освфшены. Въ этихъ двухъ отношеняхъ, а также въ 
драпировокъ, въ застылости движен й веронезны еше примитивы, но во всем 
остальномъ они уже достойны искусства ХУ’ вЪка, и на такой школ, какую 
представляють ихъ фрески, виозн® могли развиться велич: 
сЪвера Италш: Пизанелло, Якопо Беллини и Мантенья — особенно поет того, 
вакъ къ этим завбтамь «мфстныхь» художниковъ прибавился примфръ радост- 


‘ваго фантастическаго искусства умбрйша Джентиле изъ Фабрано". 





ъ выразительно передають они пер- 





кется, точно они списывали свои здания съ 
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ине художники 


















С оящуегь отд мы смз0 можем паго, иЪжно-ератическаго искусства, ме оставили 
ню то о | итероскь орииброоь авео полимашия шей 
И рр УНИИ, па ми ь Итан. Лучиие ум. | зао. Ковзкамйя часкоращия ша фреекакь умер 

а Ань НошР И | скоко троинитостко ониторають блаь тако 
и тратаго, рам | Чуветии очомы пинолы Дит 
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Верхняя часть кортины Губерта ван Эбка „Три Морфи у зроба Господня“. Собраше Кука в Ричнон 6 





Ы покинуди ебверную живопись въ вачаь ХГУ В 

Ееаи мы теперь обратимся къ ней въ кониб того а 

стодфйя, 10 насъ поразить совершившаяся въ ней за 
ия персмбна. Мы имфаи дЬдо съ плоскими, нам 








вь козерахь. Теперь мы видимь почти зрбдое иекуссть 





иную технику и уже довольно жизненное понимаше природы. Вл 
ифкоторыхь отношешяхъ (особенно, что к 





сается пейзажа) мы должны даже 
предпочесть эти произведешя итазльянскимъ того же времени. Однако. пере 
мфна эта произошла не безь вмявя итальянской живописи, въ ХШ вЪкЬ 
находившейся на низшей, по сравненно съ сБверомь, ступени 
но затбмть, въ дни Джотто, сл®аавшей колоссальные шаги внередъ. Сабды этого 
вафинии ', особенно къ концу ХГУ вка, становятся слишкомь очевидными, 
Утобы можно быдо въ пемь сомибыаться; къ тому же мы имфемь рядъ 
ейфдфый объ общении, сушествовавшемь между художествомь Франыи и 
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эзвитйя 








еше въ самомь начал ХУ вка французсые короли посызають 
своихь художииковь въ Италию (въ 1398 году подобное путешестве совер- 





2 Они выражаются въ ти 
АОНехиумишь 




















кусетва стай 
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|лли) и, пакопешь, въ паз 
1 готиаеской архитектуры, о 
Какль Казалось бы, зудоманикамь шел’ вы 
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шаеть Этьонуь д’Оксерь — 
цевь (съ 1305 по 1392 г. при францу, дворь состоять «риме 
живописцы Филиппо Ридзути и Николо ди Марси, удостоивитеся звания ижино- 

писцевь короля»). Во второй половин ХГУ" ка это общение становится еще 
бозбе посхВдовательнымь. Много способствуеть этому роскошный быть паи 
скаго двора въ Авиньон (здФсь копчаеть свою жизнь одиь изъ пеливихь 
хуложниковь Суены, Симоне Мартини), но, кромб лого, мы находимь и въ 
самомь ПарииВ торговиевь итальянскими картинами, комиссонеровъ, скупав- 
шихъ лая французскихь меценатовъ произведен итальянскихь художников, 
кого посредника, какь Джовании Алькерю, который занимался вывдыва- 
шемъ техническихь ренептовь и перенесешемь ихъ изъ одной страны въ 
другую; наконешь, мы встр6чаемь и художников, которые совершають 
поадки въ Итално, начинавшую прюбрбтать значеше обФтованной страны 
искусства. Въ свою очередь, сВверные художники, и въ томь чиедВ фран- 
пузеке, пользовались вь Илалм репуташей зучшихь архитекторовь въ 
области еще «моднаго» тогда готическаго стиая, Такъ, между прочимъ, Жакъ 
Корнъ, одинъ изъ лучшихь мастеровъ времени Карла УТ, быль приглашень 
дая постройки Мизанскаго собора. 

Однако, если ‹передовитость» итальянскаго искусства и оказала благо- 
тпорное ваше на быстроту созрбваня сбвернаго искусства, то все же 
песомиВино, что эта арВлость наступиаа бы и сама собой — просто въ сизу 
необходимаго органическаго развития. Мы видим это хотя бы изъ того, что 
иностранныя черты играють (и продолжають играть вилоть до ХУТ вбка) 
незначительную родь въ сЪверномь искусстьВ. О какой-либо рабской 
подражательности, объ «итальянизм» ие можеть быть и рбчи. Культура 
сПиера была сзншкомь интенсивна и самобытна дал этого; культура, 
создавшая соборы въ Парижб, АменЪ, РеймеБ, ПоркЬ и ЛинкольнЪ, 
давшая въ ХШ вк пластику, которую можно сравнивать съ Пар- 
овнономь, должна была создать и свою живопись. Сравнительное заназды- 
ван{е развици посзФдней можно объяснить себЪ зишь деспотизмомь тра- 
диШй и недостаткомь жизненной потребности. Отрасли живописи, бодВе 
отв чавшйя потребностямь общества, быстрбе и развизись. Особеш 
воликодЬшя достигла — ещо къ началу ХГУ вка — стекольная живопись (по- 
дожено живописневь витро быдо привилегированнымь: они были почти 
уравнены въ правахь с» «дворянствомь»), а также мастерство тканья и шитья 
фигурвыхь шшазеръ, которыми бызо принято увфшивать стбны замковъ и 
церквей. Центромъ послЪдняго производства, благодаря попечешямъ графини 
Маго д’Артуа, становится съ начала ХТУ вбка Аррасъ. 

Значительная перем на въ характерВ сВверной живониси сказывается уже 
съ серслины виа. Быстрое совершенствоваше ел можно объяснить себЪ 
поошренемь двора, истокрайи и даже буржуззш. Въ свою очередь, 
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Звизаеный двс Биби перцомь Беррмь хроващейся 65 Брит 
‘оном "плоском орноментал 





факть такого поощрея 
НЪкоторы 





решя отражаеть высокую степень общей культурности. 
Е изъ сибускихь мастерскихь, замБииинихль прежия мовастыгрекя, 
маи теперь заняты для университет 








и итета, друмя— дли королей, которые зюбили 
редственной близости, дабы лично слфдить за ходомь 
работь, Особеннымъь поошренемь умиаго 1 
своего времени библотеку въ ЛуврЪ, пользов 
отрасаи искусства не были имъ забыты. Съ начаза в®ка мы встрочаемея съ 
иЪзыми «художественными династями». Таковы были д’Орлеаны, съ ихъ родо- 
начальникомь Жаномь д`Ораеанъ-Старшизмь, который жиль еше въ кони 
ХИТ вка. Лучшихь художниковъ короли приближали къ себЪ, награждали их 
почетными званиями «кородевскихь живописиевь» или герольдовь п скамерго 
ровъ» *; ихъ посылали также съ отитственными поручеными въ провинийю и 
въ чужуя страны, выручали въ случаВ провинноети передь закономь и т. п 
Художники расписывали замки и неркви, р 
прочйе предметы перковной утвари, даже статуи и мебель, носилки. лодки; 
они рукововодили празднествами, которыя къ тому времени стали принимать 
все боде изошренный характерь. Иные изъ живописцевь занимали доля- 
ности завфдующихь веБми художественными дбдами вообще, и среди нихъ мы 
находимъ уже мюдей той универсальной обра 
отличительной чертой птальянскаго ренессанса. Къ коншу вбка у иФлой 
групиы злучшихъ французскихь мастеровъ возникаеть даже мысль объ осно: 
ван! своего рода академиг, которая слбдила бы за сохранешемь «добрыхь 
правиль» и не позволяла бы искусству приходить въ упадокъ. Это лучше 
всего показываеть степень художественнаго самосознашя. 
Монументазьныхь работь того времени во Франийт. кромЪ витро; почти 
не сохранилось. Все погибло въ послфдующихь ужасныхь войнахь, въ пере- 
стройкахь и зомкахь ХУН и ХУШ вбковъ, въ бЪдетьихь ревозюши. А какъ 
интересно было бы знать, что представляла собою роспись стбиъ въ замк® 
Водрейль въ Норманды, произведенная Жираромь д’Орлеань, гдЬ бызи 
изображены, въ залахь и переходахь, истор цезарей, охоты на дикихь ав}- 
рей, а нь капел В — Благон иене п Короноване Богородицы со множествомь 
ангелов ЧЪмь были стбнныя картины, написанныя въ вижней зал Лувра 
и состоявнИя изъ пейзажей, оживленныхь зврями и птицами? изи еще цикоь, 
докоративныхь работь въ зваменитомь по своей роскоши Нота 5+: Ро! вь 
Парнай®, описанномь Совадемь? Дал насъ сейчась быдо бы особенно важно 
увидать ‹таллерею королевы» этого дворца, сплошь покрытую изображешемь 
‘низкаго паранета, изъ-за котораго видн®ася сад, полный плодовыхь и дру- 
тихъ деревьевь. Живопись этой газлерен была, вФроятно, позна особой пре 





ра У". собравшаго лучшую дая 
лись миниориеты; но и други 





























рисовывали азтарныя пелены п 











зованности, которая считается 












































7 Бимьтитузомь пользовался Эъраръ д0р4е- | чанамь оть пожелоль, чтобы ЯЖирорь 4'Ордезиь 
ань вы 1308 ходу. Въ 1317 году мы встрбчаеть, | цосдбдонать за шим. Ганелень де Гагено в 
Ее Жана ле Локрь, "живописца король’ братьн Малуель зацимали должиости камере 
вы Когда король Франши Жань, Добрый носа овьь (оУзеЕ Но свашиьгсь) при брат короза 





тим оры Пуатье шоныть въ шыЙигь К англ. Карла У’, терцогЬ Беррийсвомть 
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в Кубе „Суйтнение 


Мельмон 





дести благодаря тому «стильному реализму», которым было пронитано все 
искусство готики. Намеки ид то, что эта галлерея лолжиа была представлять, 
собою, дають тканые фламандеме и швейцарские ковры, въ которыхь мотивы 
растительнаго парстпа играють доминирующую роль?. Любопытно, что ст- 
нонись, еше задолго до сознательнаго и намбревнаго возврашены къ древ- 
ности, прибЪгала, дая оживлеши стбиъ внутреннихь помМиненй, къ ть 
же премамь, которые были въ ходу у древнихъ александр цевь и римаянъ * 

Дди того, чтобы получить бозфе наглядное понят о живописи ХГУ вбка 
на сВверб, приходится снова обратиться къ минаиюрамь. Въ этой области 
мы замфчаемь ифкоторую перемну уже съ самаго начала вЪна: миннитюрная 
живониеь становится изысканнфе и роскошнфе по формамъ, выразительнфе 
по композиши, ярче по краскамь, совершенибе и тоньше по техник. Общая 
система, впрочемтъ, остается нФкоторое время прежняя: плосмя фигуры раз- 
мФшены по ровному ивЪтному или золотому фону, а пейзажныя и прочя 
«околичности» обозначаются скорбе символически. «Кудисы», представаяю- 
ция а6са изи горы, кажутся вырбзанными и наложенными другь на друга 
безъ всякаго чувства перспективы. Очень условными остаются изображеня 
деревьевь, хотя и въ нихъ появляется больше разновидностей. По большей 
части дерево изображается въ видЬ закругленнаго или угловатаго пятна, 
въ которое врисованы листья различной формы и которое соединено съ 
почвой посредствомъ изогнутаго стебая. НЪсколько стеблей съ одной общей 
кроной означають рошу. Люди все еше превышають здашя, лбса и горы 
Краски служать больше для того, чтобы рВзко отдбаить один части оть 
другихь, нежели дал того, чтобы передать ивВтгь, въ который предметь 
окрашен на самомь дзБ. Не р®дкость, поэтому, встрбтить голубую земаю 
и ярко-красныя горы ®. Первая попытка отдбаатьси оть плоскости обнару- 
живается затВмъ въ нагромождени плановъ, долженствующихь обозначать 
даль, и въ томъ, что изъ-за этихъ нагроможденй выглядывають верхушки 
построекъ: башень, церквей и пр. Однако, около того же времени появая- 
ются и первыя попытки «Фики», особенно лено выражаюнияся въ гризай- 
дяхъ, т. е, въ минатюрахъ, подражающихь скульитурь изъ камня или изъ 
драгопвныхъ металловъ. Въ иныхъ изъ этихъ гризайлей головы и руки 
персонажей переданы въ натуральной окраскЪ. 

Въ посдВдые годы ХГУ’ вка, почти внезапно дая нашего глаза, происхо- 
дить въ сБверной живописи изумительная перемФна, являющаяся однимъ изъ 
ичудесь» истори искусства. Совершается она при Карз® УТ и при его мене- 
натствующихь дядихь, герцогахь Беррйскомь и Бургундскомь. Особенно 


































































3 ВБроятно, ифчто подобное этому писанному, з Примфрами такого помимашя пейзажей 
соду мы имфемь въ фрескахь Рафаил Ооумай | могуть служить маийатюры во французекомь пе. 
зи Фаоренши, снимкв съ которыхь даны пами вт жнохЬ «СЛУНаа ед» бааженнаго Августина (около 





‘щий азы (ем. стр. 120 и 135). 7 года 
‘На пользеше этой сИМилшом въ выхЬ садовь | 
"мото понадить знакомотии сл Витрумемь. | 





аходишемея въ Брюссельской библ 
‘во Чш Увлог» окодо 1378 тоя — въ 
‘скомгь муз. 








Братия Тыжбурб. „Зыказ. Мынатюра «2 „Тез аа ейея вещ Фые 4 Бату". Быбщеневс 8 1 





первому посчастанвилось собрать вокругь себя превосходныхь художниковь 
Для Жана де Берри была написана галлерея портретовъ въ замкБ Би 
банзь Парижа; для него живописцы работали въ ЭтамиЪ, БуржБ и Пуатье 
Имь же быза собрана изумительная библотека иллюстрированныхь мина 
порами кивгъ, среди которыхъ были дошедшие до насъ, изумительные по 
роскоши в красот, часословы: оз аталез Беитез 4е Р 
ртинами, частью писанными Жакемаромъ де Гездэнъ, «125 Ве 
Волаелл» (собраше г-жи Андре) съ минатюрами, приписываемыми 














зе (оконч. въ 1409 г.) 








Жаку 
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Козиь (около 1400 к): паконешь. два знаменитыхь памятника; «1225 165 
пебез Вештех 4е СапИу» п частью погибий въ пожарЪ. но изифстный 
вам» по репродукщимгь молятвениикь «[еб Веитез 4е Тийп», начатый для 
Берри. но оконченный (около 1416 г.) для Вильгельма ГУ. графа голаандекаго. 
Въ излюстрашяхь названныхь книгь м въ иФломъ ряхЪ имъ подобных, 
украшающихь пренмушественио исвфтеме» молитвениики, романы и хроники. 
МЫ видимт, въ первые голы ХУ’ вка постепенное и быстрое развийе живо- 
писи, освобождене ея отъ ребячества и робости, появлеше точнаго изученя 
приролы и все возрастающий интересъ къ жизни. Кажется, точно худо 
РЫшизись. ваконешь, выйти изъ тбеныхь ремесленныхь мастерскихь на 
свТжй воздухь, точно они увидали впервые мйрь Божии не знали предвла 
своему восторгу оть пего, Въ этоть моменть сЪверная. въ частности фран- 
цузская, живопись перегоняеть въ мастерств® передачи видимости Италию, 
подготовляя почву для появлешя двухъ великихъ гешевь истори искус- 
‘ства: братьевь вань Эйкъ. Старшему изъ нихъ, Губерту. П. Дюрме съ 
совершенной убЪдительностью приписываеть и сгорЪвийя въ 1904 году 
минатюры «Нешгез 4е Тип». 

Ни въ чемь такъ ярко не обнаруживается совершившаяся перемФна, 
какъ въ пейзаж *®. Только что, еше въ 70-хъ годахъ. мы видбли условные 
фоны и осимволическую бутафорйо», и воть вдругь передъ нашими глазами 
въ крошечныхь вартинкахь разстилается небо. тянутся ноля. шуршатъ лЪса, 
волнуется море. Кто быль тоть первый сЪверный мастеръ, что внялъ при- 
род. сдФлуя въ этомъ совфтамь стенскаго (или авиньонскаго?) искусства? 
Честь эта какъ будто (ло открытйя другихъ данныхъ) принадлежить ипрекому 
мастеру, работавшему для герцога Бургундекаго, Мельхюру Бредерламу, 
кисти котораго имТиотся двЪ створки алтаря. написанныя художникомь дая 
Дижонской шартрезы въ кони ХГУ вбка (съ 1393 по 1399 г.). Гериогь 
Бургунлевй остался такъ доволенъ ими. что сверхь установленной платы 
наградил мастера значительной прибавкой. 

Эти створки очень интересны въ иконографическомь отношениг гзав- 
нымъ образомъ. по той свобохЪ. съ которой Бр мь отнесся къ изобра- 
женио сьященныхь зииъ. Но сейчась остановимся лишь на ‹декорашахь» — 
‘на пейзаж и архитектурЪ. На одной створкб изображены «Благовъщеше» 
и «Встрча Богородицы со святой Езизаветойо; па другой — «Срфтенье 
Господне» и «БЪгство въ Егинеть». Каждые два сюжета соединены въ 
одну компознийо, Готическая бесфдка, въ которой сидить Марйя, внимающая 

2 узи во жалкымь остазкамь станковой и | пимамищаго герцога Нормапдскаго (впосхФдстьйы 


ино тать ть вор. | Коро ад р У Бека 
тай реадизнь обниружися, 10 а также изумительный прыфыьный портрету 
р Ча питье иг РаИьше ие Киря бани, равяшиея въ Порижекуй ое 
м Шомааьыюй бибуютскь. Й въ самихь ма 
"Ганьерь (Парнжукая машополь- тюирахь реадизиь впервые  сказываетея въ 
зи съ утернимога п портретахь, особеннь въ портрелахь заказчи 
А ирублизотельиь 132 го пре помы, которммь подмосизиею каки 






















































архангелу, стонть среди того же гористаго пейзаж 
«Встр®ча». Также п открытая лодж (точно 3 
‘Ченца). срели которой Симеонъ воспринимать на руки Ма 
выходить одной своей стороной на див пе с 
шествують святые бглецы. Изъ этого уже вилно желаше хуле 
что-то ибльное. связанное п тбуъ самымь боле убблительное дли зрителя 
Но пресзбдоваше убЪдительности идеть и дальше у Бредерлама. Беефдка 
Мар поставлена въ рЬзкой перспектив. такъ что видны под въ шашку 
и сводчатый потолокъ, а также задн дёВ стны — одна съ окномъ. другая 
съ дверью, ведушей въ сосфднюю комнату; передъь беефдкой — выстуть 
съ зубиами и садъ; позади — домъ съ отврытой террасой. Надъ беефдкой 
Бредерламь рЬшился сдЬлать круглый куполь съ аркъ-бутанами, причемь 
замфчательна дая того времени относительная правильность въ передач 
перспективы этой хитрой постройки. 

Гористый пейзажь «Встрбчи» еше далекь оть правдивой койи съ 
натуры. Въ дни Бредерлама минатюристы продолжали пзображать дали 
ден пестрыхъ пзановъ. ОтФено подымак 


въ которожъ происходить 
иметвованная у какого-либо 
денца-Христа 
ь, по 

жиика дать 














ль сред 





которымь 





























аяся скала 





посредетвомь нагромоя 
въ фон картины Бредерзама напоминает эти премы, и съ ними же мы 
еше долго будемъ ветрбчаться, вакъ съ показателемь неумфнйя живописцевь 
изобразить «простую» и плоскую дазь. Но опять-таки важно то, что Бредер- 
замь сообщаеть своимь горамь извбстную рельефность, оевФшаегь ихъ 
планы опредбленнымь источникомь свбта (идушимь сдбва) и рисуеть замо 
на вершин въ соотибтствуюшей удаленно пропорши. Кром того, сказы въ 
«Бест», вздымаюнияся террасами и закрываюция почти все небо (по-преж- 
нему еше золотое). покрыты довольно вбрно переданными кустиками. травой 
съ шИмами и деревиами. По-прежнему фигуры привуждены пробираться 
въ чрезвычайно узкомь пространств между «кулисами», но самымь этим 
кулисамь сообшены возможная рельефность и правхоподобуе. Аналогичными 
съ Бредерламомь чертами отличаются минатюры, приписываемыя Жаку 
Козну изъ Брюгге («Майте 4е5 Вешгез 4е Вопасаш») и его школ. Въ нихь 
мы часто встрбчаемь удачных попытки перспективныхь построемёй улииь 
Парижа, внутренностей зданй: и проч. 

Заслуга дальн шихъ шаговъ на томъ же пути принадлежить братьямь 
Полю, Гермаву и Жеганнекену изъ Лимбурга — создателямь изумительной 
серш минитюрь въ чабословб гернога. Беррйскаго, изьфстиомль поль назва- 
зпемь «Тез 1ёз псБез Ветез Чи Чис 4е Вету» и хранящемся въ чисаВ коллекый 
гернога Омальскаго въ замк 1Шантильн. Настоящее имя этихъ минатюриетовь 
‘было. какъ кажется, Мазуель, и они приходились родственниками придворному 
художнику бургундекихь герцоговъ, 'Жаку Малуель, которому еше недавно 
принисывался круглый образь в» Лувр съ ивображенемь «Изача над Траомь 
Тоеподнимь». Происходили братья изъ Нидерландовь, составаиьшихь тогда 
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бритья Пьмбурии. Мбсяно сентибрь (зомоко Солнри) мб „Те ая Ноев Ивитек". ( Шонтилни) 





одинь изь зеновь {французской монархи (прямымь аиномь южно- 
нидерзандскихь провин благодаря женитьбВ на графин® «Фландрекойь 
сь 1333 года сталь герцогь Бургунденй), но, повидимому, въ Парижь 
они переселились еше въ ранней молодости. Возможно, что братья Малуель 
состояли на служб сначала у герцога Бургундекаго, а затбуъ уже, около 
1411 г. перошам въ Берри, при которомъ ‘они оставались до конца его 
жизни (в» 1416 г.), сохранивь почетвыя должности и при наслВдникахь, 
его, Братья Лимбургь славились уже въ свое время, и Гизьберь де Мезиь 
унпоминаеть ихъ въ чисдЪ знаменитостей Парижа въ дни Карла УТ. О ихь 
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матертальномь поло; 
самого герцог 

1-65 115 Исреб Вешгез» 7 представаяють собою ряд» изумительныхь мист 

Хи легендарных сюжетовъь, о которых» мы будем говорить позже, а 
неизбТукномь при часословЪ отдфа календаря имфется дибналиаии 
мВелиенъ * Художники не прибЪгають дая этого къ озицетворен 
мы ветрЫчаемь еше у реалиста Амброджо Лоренцетти, но да 
природы, полныл изумительной и непосредственной паблюл 
на каждомь изъ «мфсяцевь» встрбчается «портретъ» (ведута) того иди иного 
замка или королевскаго дворца, и по изображению однихъ этих памятников, 
изъ которыхъ иные сохранились до нашего времени, мы можемь судить о 
степени точности братьевь Лимбургь. Поразитель 
нбжная зюбовь къ природВ замбинаи изъ, при Этом" 
перспективы, законов которой въ тВ дни только еще начин: 
въ Итами. Несмотря на ошибки, кажушиися намъ теперь очевилными и 
легко поправимыми (въ тб же времена неизбжныя). Лимбурги достигают 
каждый разъ того эффекта, которымь они задались 

Между прочимъ, на одной изъ минтюрь 
темно-синимь небомъ, порыжфвийй осенний лбеъ, изъзза котораго глядять 
унызыя башни Венсенна; на первомь план среди поляны пронеходить 
травля кабана. На другой миниатюр изображень весеннйй садъ, украшенный 
трельяжными переходами; а за нимъ видны роши, пруды и господствующий 
надъ хи замокь. Одна изъ трехь «Штнихь» картинокь рисуеть 
зрбюция поля, орошаемыя ручейками, сБнокосъ и ряды серебристыхь ивъ; 
одна изъ осеннихь — виноградники п пастбиша по холмамъ. Но несомн®н: 
пымь шедевромь серш является изображене зимы, пред бшаюшее всЪ даль- 
нфишия знаменитыя «зимы» нидерландскаго искусства. Уюту теплой комнаты 
съ сидяшими у камина крестьянками противопоставлены, съ тонкимъ худо- 
жественнымь тактомь, засыпанный снгомь дворь сь пчельникомь, бЪзыя 
позя съ дорогой, далекая деревня и горы. Надъ этой мертвой природой 
стелется тяжелое небо, Въ самихъ краскахь передана стужа; чувствуешь, 
какь должны зябнуть подь навбсомь овцы п стая воронъ, вынскивающихь 
въ дорожномь помет свой скудный кормъ. Вообше, краски этихь маленьких 
картинь изумительны по смфаости м правдЬ®. Художники сузфам передать 





нйт говорить тогь факгь, ито они сеужали деньгами 
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изображений 





мть, которыя 
поть картины 
ельности, Почти 

















ая острота глаза п 
‚ теоретическое знаше 








ли доискиваться 








асослова мы видимъ, подь 






































т См, росконшое излаше нхы: Ры Оагне, | кауь:пашущаго кресты 
Лаз ‘так еле Вешгек (е Уело де Егавесы, Раг, 1904. 

"Не веб картины въ рукописей приналаежать 
братьяжь Лимбургы съ 1485 г. пазюстрироваше 
ея бызо локоичено ЯЖапомь Козомбь для Кара 





ина, дровоеВковъ въ су, 
пастуха со стадомъ, косарей на зугу, енешикь 
въ поз, охотныковь, пресвдумиихь кабанов! 
п пр. Примитивные пейзазки напоминають заВсь 
опейзожные вамекио въ «Тарззете 46 Вауеихь 























'Савойекаго. о Братья Тимбургь уыФли уже перелавать 
' тересвымь прихфромть рапшихь каенар-  водпмость до ‘пошию Гоыё’я, Так, въ пнеиларь 
пыхь картниокь являются иззюстрацы иъ агзо- | тершога Берри отубчена одпа изъ вартвить, мзо- 
сакеомекомь (ХТ ва) календарТ, присхолащемь | (ражавиал, до полшаго оптическаго обмана, вши 
ль Сопошао Глбтагу (Британский музей). Мы вы- | Какъ догадио, что этоть первый въ всторуи экзем- 


димы въ паивиыхь, спзудтаго характера, картаи- | илирь ввтюрь-морть не дошезь до пасть. 
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эифекты освФщении, разный настросии и ка 
о премени года. Подход къ задяч вв этихь произ. 
1ибо столь же «современнаго» по духу даже во 





въ нихъ разнообраднь 

самый аромать бы 
поденихь сопери 
Италии мы не найдемь чего 


время полнаго раешебта ея живописи ®, 

































— нажгь понифелио, по олна изъ их м 
‘рь мер дословю компочиию 


‘али съ ся храмомь о треть придахт 






мо Путь, однако ве, пузкио вспомнить о соль 
пон формальний занести брать Диме 
пить иуааьзнискаии искусство, Базы зи опт 
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Губриь ван® ЭвнЪ. Молитиы К се, Марьб, Мниваттора (около, 1916; ) и с 
Тур 





рано «6 1909 лу 





и. 


МЕСМОТРЯ, однако, ва все мастерство братьевь Лимбурсь. 
О "ль минатюры могуть нок 
ческими рядомь съ картинами, украшающими «1-е Вешсея 
Че Тинп». «Современная» живопись п, въ частности, «о 
временный» пейзаз чинаются уже сь днитиха Бре- 
дерлама п съ мишаторь Лимбурговъ; минвиторы въ Ту- 
ринскомь часосзовВ можно считать лишь дальн йлиимиь 
Этапомь на томь же открытомь пути. Но, взятые сами по 
себ и виЪ вопроса о. первенсти®, ати минвилоры, безжалостно истре 
огцемь въ 1904 году, продстазитоть такое совершенство, такую прелесть, 
что ихь не хочется съ )угь-либо сравнивать, что восторгу оть нихь нельзя 





ться неумбаыми и ребя- 

















снныя 
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а ограничен, Подь Дюрре и въ своем вам 
копием Убфдительно доказывать, зи Туриненй в 
дан герцога Берр ев: иъ 1404 г. Вь ноок 
оиихь киигу споему хранителю драгоцниостей Робине д’ миь на 
‘рукопись. Часть книги. въ которой мии зоры были уже схфаяны и а 
‘осталась въ семьб Робине. другая. неоконченная, часть, Попади 5 
свою очередь, на три отдала, перешла въ равный руви. т Е 
—  мдбаовь второй (состоящьйй изь 14 страницы) п привиеаиль До 
Эйку. Омь считаеть, что чинётиюры быди пеполнены п ое 
трафа Голландш и Генегау Вильгельма 1\’Баварекаго, женатаго на плен 
имы териога Беррийскаго. Маргарит?Ь Бургундской. Сь Берри про Ви 
тезьмль находилея въ лучшихь отношенихь, и торшогь подаринь ему 
домь въ Паризб. На одной изъ минатюрь турииекихь «Нашезо изоб] 
женъ, соглаено Дюрре. самь графь Вильгельмь, только что высадинийй 
на зеландеми берегь (22 поня 1416 г.) и возсызающи 6 
за благо 





телом, изел лол 
кослонь бы мать 
имением» вил герцог пром 

























тихь трехь 





дай 

















магодарность 





му 
чную переправу изъ Ангайе куда онь Фализь по саучаю пере. 


товоровь о мир съ Франшей пос битьы при Азенкурь 
Поразительне всего въ туринсвихь минатюрахь пейзажи, Въ 

през Веитез» мы истрчаемь еше безпомошную перспективу, даже грубыл 

ошибки въ ней: задые планы, за искиочешемь «Зимы». лишены магвости 





Тиё 


‘небо нависло плотнымь непрозрачнымь повровомъ; деревья часто изИнот 
видъ растенй. посаженныхь корнями вверхъ; воздухь не шевелится’ нс 
слишкомь спокойно, всюду зам тна застылость и клая деталь слишком 
‘отчетлива. Въ туринскихь же мннтюрахь дали вдругь уходять въ глубин 
и начинають таять въ воздух. деревья покрываются трепешущей листвой 
‚и инфтомь, по небу толпятся облака, то освфшенныя позымемъ заходяшаго 
солица. то ярко бЪаэЪюция на синевЪ; наконець, вЪтеръ рветь паруса. 6; 
лить и гонить волны. При этом, несмотря на изумительную выписку деталей 
въ картинахь нФть ничего навязчиваго, утомительно-остраго. Въ минатюрв. 
илаюстрирующей «Молитву къ св. МареЪ», городъ въ глубин? Браго залива 
съ замкомъ на скал и съ домиками у подошвы. сливается въ одну ибльную 
и удивительно правдоподобную массу. Возможно, что это лишь фантаз, 
«композищя» художника; но скорбе приходить на ум, что мы имбемт, передь 
собой точно списанный, вь сбрый и угрюмый день, спортретъю какого-либо 
да Норманди или Бельчми. Это же впечатабше заимествованной прямо 
ры чведуты» производить и пейзажный фонъ въ картини В: «Высадка 
сльма Т\’о. гдЬ въ глубин композиши мы видим пейзаж». достойный 
— Гойена или Адрана ванъ-деръ Ведьде: совершенно плоскй 








му- 
























я ты йе 

смол т.ХХИХ, | пла феотовыи. де 5 ВеШех Пение да Лежа, 4 
Ранк, 1902. НФеколько мо’ 
‘ипом въ +МУРВ Искуе- 
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морской берегь, нескопчаемые риды прибон, м 
Чахаыми деревьями м. наконець, небозыой городокь съ башиею (церковью 
Богоматери въ Вере»). Примитивизжть художника скдьваетея зншь въ кото 
Тиахь непосдВдовательностяхь перспектиыы. въ тбенот компознши, стремя- 
щейсн номфстить чрезмБрное к въ нех 
остор 


несманыи дюны съ 















оличество деталей, п, навонел 
Жной, несмотря на все мастерство, техник, 
Саишкомь близкое сходетво между деталями и ибаыми комподишями 
зова_ и аалтарнымь образомь въ церкви св. Бавонта въ Гену, 1 
Губертомь вань Эйкомть, и заставило Дюррие приписать эти минёипоры ие 
нему. Яна же онъ и ь 1416 (конечи 
сроку паписашу миншиюръ) представаялся ему слиикомь раннимь дая 
младиаго изъ Эйковь. Но, оставаии въ сторонб вопроса 
двухь братьевь саФдусть приписать минытюры, необходимо признать, что 
он иваяются несомнфннымь произведешехмь той же руки (маи тбуъ же 
рукъ), что и ал 
ный Яномь. Быдо даже вые 
бергь началь дая графа Вильгельма (если не дая его 6) на, епископа. 
Люттихекаго, или еше дая герцога Бургундекаго), что аатарь оелалея неокон- 
ченнымь за смертью того или иного изь этихь зававчиковь (Жанъ умеръ 
въ 1455 г.) и что гентемй богачь Тоссе Видть купизь затбуь у Губерта веб. 
‘начатыя картины азтаря, поручивъ ему (а посзф смерти Губерта — его брату 
Яну) окончить это грандюзное иблое дли своего надгробия. 
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ь только потому, что го, 








кому именно изъ 








рь св. Бавонта въ Ген, начатый Губертомь и окончев 
азано предпозожеше, что и самый 








зрь Гу- 
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`Губерть (2) ввнь Эк. Пейзажи на низенигь створкаг® Гентскаио алтаря (около 1435 1.). Бер 


Ш. 





'Ъ минатюрами Туринскаго часослова мы переходимь уже 
рЬшительно оть французской живописи къ нидерландской 
Этому переходу соотвФтствують и измВнешя въ политиче 
ской жизни Европы. «Стозбтняя война», приведшая въ 
1415 году въ полному разгрому Франц и къ занятно 
въ 1490 англичанами Парижа, подавила здбсь на время 
культурную жизнь. Прямымь сабдстыемь Этого явился ве 
столько расивбгь искусства поббдительницы-Ангаш, въ свою очередь 
также разоренной, сколько расивть богакбйшихь провиншй хитроумных 
политиковь — бургундекихь герцоговъ, сумФвшихь оградить свои страны 
`оть прямого участия въ войнахь родетвенниковь и оть толи наемной соя 
дазчины, от» грабежа и насиая. Туда, особенно въ сВверныя ихъ провииции 
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ино, ужием промени доклтыиииись почин обоими 
ишях №5 Дижон 
ИСкихь диоровк 


в ны ини 
позиами. Лнорь буртунленихю герцогом» мы ихь рези 
млн м Брюте быль самылию ивиуиьмь пуь меб бир 
Териони —— францулы мо происхождению и лениме государи Францу пере 
посаи сода праны Парижа, обладая мри ртомуь достаточиюнми маторильныии 
‘предетнами, чтобы поддержииать сказочную роекоиь мари жизни 

нь обетоятольстиа долины были принести чудеень 
дан жипониси Флаилрит Кипопиеь пь Нидерландах сл 
Вольфрима фон» Эниенбаха (прозрзить его отямиь, к 
отсутениемь памутииковь) маравыЪ съ произнеденями Кельна, и отсюда 
роломь были зучийе художники при фрамиуйском» двор; Малуель, Жану 
де Глсоельть, бредерзамь, Бондель п, накомець, братья Лимбурюь. Виоли® 
можно донусчить, что и братья ван Эйк» начали сною дфятельность (или 
лаже получили сное художе 
дальйиее радвие их тнормества принадлеж 
между прочимеиь, в томиь, что инь живописи их исчедли 
мигкоеть, ритмы, пращи, Такь м нео искусстно Нидерландов в даль нием 
будегь мошнымь, сонпершеннымь въ смыехЬ техники, по оно останется 
сколько грубонатымь по формам», жесткимь и лишенным внутрен 
гармонии. Искусство Нидерландовь въ ХУ’ в чудесное, интересное, тро 
ательное и сильное искусство, но ему недиякома полнота той красоты 
которая начала было проскфчивать м мицатюрах»ь премень Карла УТ фран 
цузскаго и которая снола должиа была итьс ъ 1440-х» годомь въ 
творчести® Когана Фуке, Даже лесомий» колеровь въ нидер- 
зандской живониси ие достигь за ХУ 
пияывать козоритомь ". Таки картины, ь «Бааговбщене» Эйка, «Алтарь 
Иортинари» Гуса изи руанекая а с0 сиятыми» Герарда Давида, 
составанють исключены, Вообще же произведения нидерзандцевь можно 
налнать ипреносходными мо исполнено увеличенимми минатюрами; это скорфе 
‘прелестию раскрашенные рисунки, нежези живонись. Дая того, тобы 
соддазись ожинонись» въ нидерзандекихь провиншяхь (Рубенеъ), потребо 
алось моно знакомство съ Ижамей и долгая ассимилящия данных латин 
скаго искусетна. 

Основной чертой нидерландскаго искусства яванется также его «бур- 
‘жуланость». Пранда, это искусство продолжало нести и придворную служб) 
мо именно за ототь же ХУ вфиь живиь горожашь въ нидорзандекихь 
промиишихю  сл№зала громадные усифхи вь смысл накондони благо- 
состонии и упрочени свмостолуельно, Хозийства большихь городов 
_ смизааи своей обязанностью удвалть значительныя средства на украшению 
площадей, ритушей и другихь общоственныхь зланй художественными 


‚Чень говорить окракоха полоритам, коглю | сябдуеть оморить только красота полоров 
| 




















илоды особенно 
иаась еще в дни 
‘ожили, исльдя да 




















явениов образован) вы Париж. Но только 


ть родин\. Это скавывая 





н-то ивыскаииая, 
























иВльности — того, что принято 





































"Пиф вонь Эд, Св, Варвар, Иевизичениан кортшна 46 Аитвертенсномь муз в. 


‘произпеденями и тратили громадныя суммы па празднества и торжества 
| Торода ме желали отставать въ этомъ отношении другь сть друган иногла 
доходили до своего рода эксцессовъ. Съ другой стороны, м отдзльные бюр 
термы стали обзаводиться роскошью какъ въ споихь городскихь жилищахь 
такъ и въ помбстьяхь, которыя они охотно скупази, подражая благородныись, 
зицамь. ИФкоторые патрицие жиаи точно книдья, одбвались въ парчу и 
бархать, аи на серебрВ. отдфаывали свои дома съ большой тшательностью 
и нарядностью. Но «буржуазный привкусъ» не исчезаль изъ этого ис усства, 
поошрлемаго городскими общинами и отдфльными бюргерами; ему педост: 
вазо того свбтскаго изящества, которое быдо привито художникам Франши 
общешемь съ парижекимь дворомъ. Нидерландиы, радомь съ итальянцами 
и французами, тяжеловфены, слишикомь дфловиты и простоваты. Имь не 
достаеть полета, ихъ чпретеншозность» слишкомъ дфаанная, часто дая 
‘сушная. Такой дивный техникъ и выдающийся красочникь, вакъ Дирикь 
Боутсь, смфшонъ въ громадномь бодьшиисть® своихь произведеннь онъ 
Чете 8 те. Боутсь забыль и средненковую мистику, отчасти еше сказы- 
вающуюся въ произведенихь Роже де ла Патюръ (или Рогирь ванъ-дерь 
Вейдень, какъ принято его называть въ перевод на фламандекие языкь), 
по оиъ не дошель также до того яснаго, чисто -свтскаго мгросодерцаня, 
которое пизляется открымемь Итами и которое такъ полно выражено ся 
художииками. 

Однако, какъ разъ въ области п ща эти органичесме недостатки ни 
дерландцень должны были принести свою пользу. Именно лете & 1егтс‘ность 
‘пилерзанлекихь живописцев, ихь простодушное изучеше природы. помогли 
имъ развить. объявившееся еше въ творчествь Лимбурговъ, мастерство вь 
передач видимости и разработать эти данных. Такой реалистической разра. 

ы ‘боткой и замить весь Х\` и частью ХУТ вбкъ, включая сюда творены Брей- 
тезя старшаго. Нидерлаидиы, начань сразу съ такихъ совершенныхь созданий, 
_какъ Гентекй алтарь, стремизись затФмь какъ можно полне и правдивБе 
‘передавать приролу. разрабатывать эффекты свта, воздушной перспективы: 
‘они же собрали колоссальное количество опытовь (частью даже преврашен 
_пыхь ими мъь (формулы, въ шаблоны) и чвыучидись» сь неподражаемыуь 
омъь передавать веЪ подробности натуры. Если что оставалось им 
дозгое время недоступнымть, такь это жизнь природы, динамиче- 
ге мачало въ ней. Так прим ры, какь изалостраши 'Туринскаго часослова 
«Молнтю® сво Маро», остаются въ продолжеше всего ива, видоть до 
Босха и Питери Брейгеля, одинокими. Самое же появаленю въ даль 
Итого одинамическаго» начала можио ставить №ь зависимость ось, 


й. ь п, ипидерландекимь исйзажемь», янаястся во 


» часослов\ и в» Гонтекомь аларь 


































































`ЛФ сань ЭйкЪ. Средняя часть картины „Мадонна канцлера Ролленак&, Порим, 4 


словомь, въ творчествВ братьевь ванъ Эйкь®. Однако, вопросъ — какой 
наш! ональности;: годландской, фламандской или французской — принадл 
жить громада этой художественной заслуги, остается все же вопросом 
ибо самые источники искусства ванъ 
товорить, во всякомъ случаВ, за то, что пейзажь есть достолще чисто-год 
‘зандекое, т. е. сВверныхь Нидерландовь, а именно Гараема"; изъ Гозланди 
происходять, во всякомъ случа, ажисты» среди нидерландскихь 
хуложниковь всего ХУ’ вбка: Диршеь Боутеъ Гарземскй, Гортень фонъ Гар- 











Эйковъ намъ неизвбстны. Многое 























13 Литература о братьяхь ванъ 5 №. Н. общия сочинена по исторые ерзандской 
а а ое К ОИ, аа Рараив'беувоть Вы 
1906; 1 Кышитегет, «Н. ишй 5. . Бубки Въ мо 100,  Маайньх, Соме м Сауакаы 
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раем о ка тр 
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"Увы ОЕ, 1910, См, также каму М, Веной «те 
РИМА "Дташещею, Роги, 1004, в, кромб того, `шреге) пра 



















историкъ конца ХУТ ва, 
амые старые изъ ав ть ечита: 
Гордемь пашам вер . 
зьно трактовать 











г 





лемь, Гуго ванъ-деръ Гусь ® и Герарль Давидъ. Оуватерь, считающийся 
(беадоказательно) за какого-то основателя всей чисто-голландской живописи 
также отличался. согласно ванъ Мандеру, своими пейзажами . За ос 
‘одаренность сфверянъ къ пейзажу, за интенсивную стародавнюю « 
пейзажной живописи говорить еше, кром всего прочаго 
ХУН вк расивбть этой отрасли именно въ Голландуи. 

ТГентсьй алтарь. начатый неизьФстно когда и оконченный ву 1439 г., уже 
содержить вс элементы нидерландекаго пейзажа, п это не въ зародышевыхь 
проявленяхь, а въ полной зрблости. Быть можеть, это полное совершенство 
Тентскаго алтаря и затормозило все лальнфишее поступательное движеше 
‘видерландекой живописи. Художникамъ казалось достаточнымь приблизиться 
къ этому совершенству; что же касается того, чтобы стараться превзойти его 
великолие на новыхъ путяхъ, — на это недоставало широты художественной 
мысли. Можно сказать, что вся нидерландская живопись ХУ’ в находится 
въ ‹ученическомь подчинению у Гентекаго алтаря. Она только разрабатывасть 
его данныл, но не ишетъ новых». 

И, дйствительно, Гентскйй алтарь —это ифзая «энциклопедля», п 
дезйя живописи». Эта характеристика особенно подходить ко всей роскошной 
«околичности» этого цикла картину, ко всей ихъ ‹инсценировкВ». Роже ванъ- 
деръ Вейденъ разработаль въ посафдые годы эксирессивность, паоосъ, дра- 
матическме эффекты; Гуго ванъ-деръ Гусъ расширить область настроен; 
Мемлинкь и Давидь вложили въ нидерландскую живопись идиллическую 
иФжность, Дирикъ Боутсъ придаль ей яркость и прозрачность красокъ. Но 
схемы «декорашй» оставались у нихъ у всбхъ тб же, что у ванъ Эйковъ. 
Всюду отнынб мы будемь встр8чать 16 же хозмы и замки, тб же узины 
и города, выгаядывающие изъ-за лини горизонта, тоть же ясный обций 
тонъ и отчетливость всего, что такъ чаруеть насъ на картинахь Гентск 
алтаря. 

Всего 30 лть отдфляють это гранд!озное произведеше оть створок 
`Бредерлама, но кажется, точно между ними вВка. Чего-чего ить на Гент 
скомъ алтарВ! Въ нижнемъ ярусб мы видимъ усБянный ивфтами лугъ подъ 





бенную 
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послфдовавиий въ 
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3 Все говорить за то, что Гуго бь 





| за Парижемь и за пра 





порой «питернащональ 












сваго пронсхождення; однако, при ‚ пойе его то оно а 
эжлешИ этому ие паходител. матишкаь в проявить по 
16 Замтимь себЪ, что Губертъ вант Эйкъ рабо- слЪдоват въ 

таль лая Вильгельма, графа толландскаго, а Янъ стпости, Вильгел ли столы 
‘ванъ Эйкъ состоялъ из служб у его брата, епи- ке голая и, сколько и «па Но воть 





скопа Яма, м расписмваяь замокь въ Га, 
`Веевто пронехолило хо Оуватора, и, сыфловательно, 
‘янзямтся сие въ такозть ‘случа посади: 

зь Голдаидиг «правильной манеры писать 
Гоби, Омен Ме ооваломемв позмеиниоеть п 
‘что Вии выучилысь этой оманер» изъ Гол 





иокуестио братьсвь Лимбургь при современиомь 
Знащи матераловь индлется все же чскачкомть 
обязашы за вии этизсь скачколть традишячь сво 
`родиыВ маи дичиому. даровании Кому, въ свою 
очередь, обизаны Эйки своимь развьмемь? 06% 
ихь оброзоваши мы пичего ие знаем. Сыидтезь- 

















`ыб никакихы шодушержклелый, пи вл кар- 
‘тимажь, ин эъ документах такого предпозожения 


ыы ‘сохранено значении настоящако 


мовыхть завоеваний экивониси, 





ство Эшеибаха говорить за то; что въ Мааезик 
шьБАО искусство еще въ ХИ вбкЬ: повбривь 
му; мощно допустить, что традиши къ вов 
ХУ вбка могаи тамь пакошиться въ побили 
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синимь небомт, чудесно списанных съ натуры скалы ", нсевозможныя т 
ни, начиная оть магиоди, завровь, гранатовыхь дереньевь и я фини. 
Ковыми пальмами №. Въ фонб центральной картины, изъ-за Хозмовть 
голубом позлух В, выслтся: Мюнстереый соборъ, башия Утрехт 
Кельнокй: соборъ, Слнз-Мартинь въ МастрихтВ. Въ верхнемь прубЬ, при 

закрытых створкахь, въ сцен «Баагомщены» полваяется первый тои 

ск иепеиг, чистенькая, залитая солнцемь комната, совершенно уже 
достойная Питера де Гооха. Черезь открытым окна этой гориншы пзорь 
падаеть на улицы Гента, «пропитанныя» солнцем, полный хлопотливако ло 

Лаже въ зучшйя времена нидерландскаго городского пейзажа, въ ХУН вк 

пикому, за искаючешемь лишь Вермэра, не удавалось сдблать нато столь же 
пепосредственно-правдивое и ситлое. Немудрено, если въ ХУ’ ви худож 
ники, насабдники Эйковь, довольствовались при случаВ бозфе скромной 
формулой «вида изъ окна». повторяя на вс зады мяге сбрые эффекты 
съ разебяннымь свфтомь® и викогда бозбе не рЬшалсь прибфенуть къ 
яркому сознечному освЪшенйо. 

Колоссальный прогрессъ ванъ Эйковъ въ живописи (въ частности что 
касается пхъ пейзажей, оставляющихь такъ далеко за собой все, что было 
сдфлано въ Итали и во Франши) можно отчасти приписать ихъ обновленной 
техник. Когда-го ихъ считади даже изобрЬтателями масляной живописи, но 
неосновательность этой легенды теперь доказана. Масломь писали ве худож 
ники при французском дворВ, и даже въ Итами возможность пользованя 
масломь была извФстна еше до ХГУ вбка. Но надо отдать справодливость 
ванъ Эйкамъ (Губерту?)—они настолько подвинули впередъ эту технику, 
что она, дЪйствительно, могла казаться какъ бы ифликомъ обновленной ими; 
инь съ этого момента масляная живопись получаеть значеше чего-то 
«завиднаго». Въ преимушествь масла передъ гуашью (или передъ всякой 
иной техникой, въ основ которой лежить пользоване водой и быстро сох- 
нушими красками) можно убФдиться, сравнивая (увы, теперь только въ фото- 
трафляхъ) технику минатюръ Туринскаго часослова съ техникой Гентскаго 
‘алтаря. Тамъ одинъ планъ какъ бы «сшивается» съ рядомъ лежащим 





ете- 
кону 








въ 
‘а, неоконченный 






















































27 Сперралиоть тотовы хочшо опрехлить го | 
пыл породы, изображенных на гентскомть ретаба, 
м означить самое мФсто, гдф художник могь, 









пожеше), то это объ 































‘найти объекты своего изучешя — имевно Гермаль | отпадает, хотя шбетно, пе побывахь 
баизь Люттиха. шп старшие бра 

8 4. Розеибергь ставить пзображеше этого 19 Передиитый у Эвка эффекть созиечныхь 
эсала» у Эка мъ связь съ описашемь сада Боккау- | зучей—величайиал РАдкость не только въ пилер 
Бе пымивьй валы Польмй Запдекома» искусств ХУ Ва, по и вт живолися 
баизь ФФлорении.—— Фициковая пальма означала | постбдующихь вбкомь. В зади къ пему прбо- 
Древо ЯКилии еще во премена Юстиндаиа, — Откуда | тають звшь въ двухь — прехь случаяхь за вс 
пошол в Кари Экзотичесые мотивы, до сихь время раша си зкишовиси: также о в мела 

не иылспено. Есзи допустить, что т части | ской и французской аншвотинси: чаше у пбуцею 

‘ретабая, г син вотр®чаются въ памбольшемь ел ну посващаеть веба ра 
"подичестьй, суть произиелешя Япа запь Эйка, то | о осень п в би помета 
‘зоо бы считать, что ити мотины отраямють его пе РМшается передать поулелнюе созице па 
мечтай во время путешестьи въ 1498 г. зъ | прытомь воздухЬ. 
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гь мелкой штриховки, и отсюда проистекаеть известная сухость 
атаЛуия. Въ масл же планы мягко сливаются, незамьтно 
одинъ въ другой, п обшее виечата ше, въ значительной степени 
тому, при очень яркихь краскахь и опредфленноети всего остова, 
литвымт. Пресловутый секрегь ванъ Эйковь состоять, иФроятно, 
гельно въ пользовани «сушками» особаго, чрезвычайно тшательнаго, 
м, а также въ употреблениг прозразныхъ овъ. По иеокон- 
‘вартинв Яна вань Эйкъ въ АнтворпенВ («Св. Варвара») мы можемь 
приемы мастера. Сначала онъ прорисовываль ве}, и даже тон 
контуры коричневымъ нейтральнымь тономъ, затбмтъ кладь главныя 
‚ наконецъ, проходить все поверхь масляными красками, то глухими, 
прозрачными (лиссировками). Рисунокь и 1Вни продолжали ска 
‘пласты яркихъ, точно эмалевыхъ, поливъ. и 
тьная красочная глубина картинъ какъ самого # 
вателей. Съ особенной сноровкой должень быль при 210; 
мФнять технику, сообразуясь съ каждымъ намбченнымь 2 
гомь и должна была служить лучшую службу медленно сохнушая, 
‘которая позволяла живописиу какъ бы вгонять один тойт 
рискуя, что одна краска «заплыветь» другой. Этоть ©посо( 
зумется, необычайной выдержки, планомфрностя п тери 

шсневь» нидерландская живопись и не дала: вс ей произ 












имъ объясняется 


а, такъ и вобхь 














Эйкъ, то мы найдемь въ немъ всЪ дальнйиие мотивы, отсут- 
ДВлаеть «энииклопедно» Гентскаго алтаря не вполи исчер- 
тности, рядъ произведен ванф Эйковъ способствуеть и 
ненйо отношения ихъ къ пейзажу въ тБеномь смыса. 
въ собрани Кука вь Ричмондь — «Три Мари у гроба 
инствомь историковъ приписывается старшему брату. Въ 
переданъ эффектъ ранняго утра: весь первый иланъ, 
акъ ночи, и фигуры блекло выдВляются на нем (при 
аной послЬдовательностью зависимость освбшеня 
`фонф же картины, на берегу озера, видны сизыя 
г ыхь слабо освФинаются зарей. Замфчательна 
зданямъ восточный характеръ, 
На дВвой створк® 
































С мы видимь изумительную попытку представить, 

ующее и выбрасывающее утопленииковь пре, съ 
тю равнину, изъ-подъ коры которой выкарабкиваются оживиио 
> Вь упоминутой выше неоконченной картви® Яна «С. Вар 
} середину занимаеть недостроенная башня (симполь святой). по 
иъ которой открываются два крошечныхь вида: сава — городь съ 
_высяшимся надъ рбкой п 26сомъ, справа — одна изъ первылъ. 
ршенно простыхь «кот» незатБйливой деревенской природы: ряды мяг- 
ь холмов съ разсаженными по межамъ ивами. Просторъь и даль здесь 
даны съ тЬмь бохфе изумительной удачей, что горизонть взять срав- 
о низки] и что художникь не прибЪгнузь къ обычному виду 
. къ устарбаому приему «нагромождены». + 
`Явъ быль скорбе чархитектурнымгь». нежели очистымь» пей- 
-томъ *. Башня св. Варвары на этой картин является чудомь готики, 
‘будто ифликомъ сочиненнымь самимь живописиемь, и вся эта композшия 
пдумана для архитектуры; даже прелестные пейзажи по сторонамь — только 
къ этому главному. Въ одномъ изъ генальнфйшихь пейзажей 
вдской школы, въ «Мадонн? съ канпаеромъ Розденомь» Яна ванъ Эйкъ 
‚1437 пли 1457 годъ?). главную роль опять-таки играеть архитектура: 
планф родъь зодаш романскаго стиля®, выходящей на тшательно 
нный замковый садикъ, который, въ свою очередь, замыкается зубчатой 
_(ва этимъ парапетомь открывается, съ значительной высоты, восхити- 
`видъ города на рокЪ. съ мостомъ, соединяюшщимь оба берега, съ массой 
ъ, оживляющихь улицы). Мастерство, съ которымъ Эйкъ писать арун- 
‘осталось непревзойденнымь п во всЪ послбдуюция времена. Онъ, 
умБаъ передавать свтотБнь закрытыхь помбщенй или мягк 
ь залитаго свбтомъ простора съ полусумракомь комвать. При этом 
никакого сомнфвйя въ томъ. что ему были извЪетны, по крайней 
правила перспективы, т. е. сведене линШ къ точкамъ гори- 
‘того. въ размБшени вертикаловъ овъ какъ будто придер- 























 арлитеккурпому пейзажу помочь разграничить 
с оратьако? Фоки рать Гент 
ато апаря, ГУршшсм часосзовь «Три Мары въ 
ра Кук бош «Раолич ‘Св. Фрапцискь» 
зо Туршиекой галере остяавсь бы къ лаком 
случаВ за Губертомъ: т же произведения, иъ ко 
Зарыкь спеши, зпорокь» пграмть доминирую- 
ую розь сабловазо бы отдать Яшу. | 
О иль ото лимое пристраске Эта 
къ ромапекому стилю. Въ этомь ‘стих, крьмб 
Маины Родаенаь ваержавы зрхитектуриые 
фопы къ эрмитажеожь «бзаговщеийо», въ Ма 
и допы» собран Густава Ротшильда: въ, «Мазюв- 
Ане т фурето узем, ъ, Дрезна 
аранск Я ь 
г ш Эйка зстарныв вмть 
ппессашеаь, же. 





































» гаазомвра, и это объясняеть частыя ошибки въ пропоруы 
пезмбрный рость фигурь эрхитажнаго «Благо шем» по 
‚ваау, въ котором он находятся), а также постоянное его 
ать основан колонну и другихь вертикальныхь масеъ®. Отсут- 
теоротическихь знашй объясняются п ошибки въ передач 
пода, который онъ всегда изображаеть сиишкомь накрененныхть 
(папримбрь, поль въ «МадониВ Ролдена» паи ть портрет 
ой «четы Арнолыфини»), 
именно образомь Эйки писали съ натуры, остается загадкой. 
шфипо, что часть тиёцеоговь Яна измышаена им паи только въ н\Ъко- 
`деталяхь воспроизводить дВйствительность. Одна лишь комната, въ 
‘стоять супруги Арнольфини“, передаеть, какъ будто, во вобхь 
‚то, что видль Эйкь въ то время, когда онъ писадь эту порази- 
‘по правдивости картину. Наружные виды (ла и самые персонажи) 
ртги обоихь братьевь закмючають въ себЪ всегда такую су 
` наблюдательности натуры съ ошибками, выдаюшими «отсебятину», что 
`р8шить — составлены ли эти картины по этюдамь или он писаны 
‘и по частямь съ натуры (причем, въ такомь случа. несоотв тетя 
‘было бы объяснить лишь неумаостью въ комбинирование часте!) 
ы Яна заставаяють думать, что именно посдфдый сиособь и быль 
ным, между тВуъ какъ «Св. Варвара», какъ будто ибаикомь сочи- 
м 





























‘доказываеть, что Эйкъ мог, во всякомъ случа, писать ‹по сочи 
по памяти, пользуясь отдбльными этюдами лишь дая окончательной 
со , что «декорашя» перваго плана въ Мадони Роллена 
› вочиценное, подстроенное, но пейзажь въ фон, такой правди- 
у й, можеть быть дйствительно писанной съ натуры све 
ть городъ, къ сожазВыно, не удалось: одни хотят 
‚ друме — Мастрихть, третьи — даже „Понъ. 





Дирикь Боутеб. Педзизкь #6 кртинб: „СборЪ минным. Старая Пинакотека #6 Монский 


Ту. 









2] ВОРЕНИЕ братьевъ ванъ Эйкъ охватываеть въ ифломъ вс 
элементы пейзажа п возводить каждый изъ нихъ до в 
спективныхь) данныхъ, совершенства. Такъ. ими ра: 
ланы «пространственность», «передача трехъ измбренйи 
дачи свга», «задачи настроения» (оба «Бзаговыиеня 
«Малонна Роллена», «Три Мари у гроба», «Молитва ка 
святой МареВ» и пр.), передача характера каждаго отдВаьнаго вешества въ 
изображении сказь, хоамовъ, камней, деревьевъ, пебтовъ. Наконешь, вми 2 
часто бывала достигнуга органическая связанное 
лены основныл положешы персепективнаго пс 
инкамъ Х\’ вфка въ Ниде 
Вполн. однако. возможно, что мноме снов 
то, то уже было открыто Эйками, Сводить все въ одному источнику 
это одна изъ крупныхь ошибокь современиой истори искусства. Не ны 
забывать, что иидеи носится въ воздух», что тождественность от 
'зазеко не всегда означает подражанше, пзамать изн преемственность. по 9 

















ь обшаго и даже нам 








троевя. Посзфлуюшщимь ху 
ь пипь пати по их ст 
и внолнЪ 






амостоятельно находили 









172 








































| получается зачастую сама собой, 


ет какъ продук Е 
ых условий, Е 





‘перазр®шеннымь 
одидиеь ди въ какомь-1ибо личномь общены Роже пану.лерть 


‘амастерь «Рлемальскаго алтаря», Кристусъь, Оуватерь и Боутсь къ 
В даже самыя хитрыя комбинаши и художественно-критичеене 
‘останутся въ этой области, за отсутстйемль положительвыхь доку. 
гипотетичвыми. Мы пе знаемъ: когда родился Роже, кто быль старше 
ми ` мастер Флемаля»; мы отказались отъ миня, что мастерь изъ Фае- 
и Даре —одно п то же лицо; относительно года рождешя Боутса мы 
емся между 1400, 1415 п 1425 гг.; наконешь, Оуватерь — познал энвигма. 
ихь произведены, изъ которыхь значительное число побеть «ло 
‘удостовфревя», друбя могуть быть приписаны извЪетнымь 
по сходственнымь чертамъ. И вотъ оказывается, что веВ эти нидер- 
картины волоть до появлен!я Герарла Давида (и даже дальше, до 
а) принадлежать къ той же «семь», что и творены Эйковъ, причем 
‘опасно рЬшать въ ту или другую сторону вопросъ: озиз 
какую-то ученическую зависимость, ифиь личной преемственности. 
е эти «родственныя явлешя» — не что иное, какъ помянутые продукты 
й культуры, обладающие лишь случайными и частичными заиисвоваейям 
‘всякомь случаь, каждый изъ большихъ мастеровъ вносить въ 
улы свой личный вкусъ п разрабатываеть, сообразно съ этими 
часть общаго достояшя. Въ сравнен съ творешемь 








еть ди Эт 














освфшеня рЬшены съ наибольшей послдовательностью (а въ 
лучаяхь съ успхомь даже въ сравнеши съ Эйками) у Дирика 
_шедеврамь нидерландской живописи ХУ” вЪка принадзежать его 
форъ» и «Сборъ манны» (06$ картины въ Мюнхен). Особевно 
изъ этихъ картинъ, предвЪстница восхитительныхь тво- 
‚ Клода Лоррена, Тернера. Святой великанъ шагаеть между 
Ам "Ри, вырисовываясь силуэтомь на фон озарен- 
гос въ водной поверхности. Мелыя волны бЪгуть оть 
прямо на зрителя, который самъ как бы 
икушемуся узору волнъ соотвтствуеть 
окружающихь восходящее свЪтило. 
ьность, съ которой переданы разныя 
э бьюшаго изъ фона свбта, 
по всей природВ и такъ 
еАиюже ‘нарисованной, 


рой. 








природой м мертьен- 
хъ картинахь Боутса 


сочникь и 


Этоть же контрасть между жизненно - схваченной 
востью, безлушностью фигур наблюдается и въ друг 
И не только пейзажь передаеть мастеръ прекрасно, — тон! 
величайший техникъ, Боутсъ безподобно изображаеть всякую «мертвую нату- 
ру», начиная съ подробностей одежды п кончая иблыми пиепешгами. 

Контрасть между великоаТийем сненарйя у Боутса и жалкой угловатостью 

ого дВИствующихь (вбрибе, бездфйствующих») зиць особенно по] 
«СборВ манвы», одной изъ картинъ, соетавзявшей, вмвстВ съ рядомъ дру- 
тихъ, шедевръ мастера — большой ретабдь, исполненный за время съ 1464 по 
1468 годъ для коллемальной церкви въ Луван. На картинВ «Сборъ манны» 
пейзажь носить почти патетический характер. Надъ зеленой равниной, изъ 
которой угрожающе торчать сизо-коричневыя иди блекло-сБрыя, злыя скалы 
напзыди черно-сини облака. Вее написано съ громаднымь умшемь, съ вели- 
чайшимь внимащемъ и знашемъ. Не знаешь, чФмъ зпюбоваться больше: 
выпиской ли деталей (напримфръ, — слоями и трещинами въ камнях»), или 
обшимь жуткимь настроешемь надвинувшейся грозы (передъ этой картиной 
‘особенно вспоминаются слова Тоанна Молануса: «Чагй фпуепгог 1 Чезсифепдо 
пие»). Наслаждене не исчезаеть, если мы оть пейзажа перейдемь затбуь къ 
тлубокимь, сочнымь, эмазевымь краскамь, въ которыхь исполнены костюмы 
фигурь (прямо поразительно переданы матералы, изъ которыхь эти костюмы 
схфланы). Но очароваше пропадаеть, какъ только оть пейзажа и костюмовъ 
мы перейдемь къ самимь фантошамь, одфтымь въ великолФиные наряды 
(Боутсь позаботился одфть их въ современные ему еврейск!е костюмы) 
и разм®шеннымь, въ неловкихь и бедемысленныхь подахъ, съ одинаковым 
у вел выраженемь лишь, среди чудеснаго пейзажа. Все здфсь испознено 
жизни, за искаючешемь того, что должно бы явзяться предбаьнымь выра- 
женемъ жианенности — челов ческихь образовъ. 

Картинь Боутса немного, и всВ онф относятся къ поздней рнохь 
его дЪятельности. Самыя свфдфшя 0 немъ аично начинаются только съ 
1447 года, когда онъ появаяется вь Луванб, тдВ онъ женится на богатой 
дЬвуши (носившей прозвише Мецеп Се) п поселяется навсегда въ этомъ 
тородф, исполняя виосдФлствы офишальвую должность городского живо- 
писна (рошитайсеш), Онъ бызь родомъ изъ Гарлема, но когда онъ родился — 
‘остается до сихъь поръ мучительной загадкой; точно такъ же неизвестно, 
вто быль его учителемь. Не исключена вбронтность, что Боутеь многимь 
обязапь личному общению съ Яномь ванъ Эйкъ (находившимся одно время 
при дворЪ въ Таш), но возможно тавже, что онъ пользовался наставае- 
шями Оуватера (который въ свою очередь могь быть ученикомъ одного изъ 
Эйкокь). Все тайиа въ вопрос о худощественныхь неточинкахь Боутса 
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з; съ 
‘момента же (1469 г.), когда его дЪятельноеть становится дая насъ ясной 
благодаря сохравиишимся достомфрнымь производещимь, онь уже худож 
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‚ обзалающий впозиЪ оиредликитичией педостатками 


ть достои гь Боутса приналзежить, кромб указаннаго выше. вез 
‘съ воторымъ объ пасзль архитектуру. Готическая комната. въ которой 
шть «Тайвая Вечеря» (часть помлнутато ретабля. оставиаяся въ 
ван). производить прямо стереоскопическое впечатаВые. Небозьшое 
помМушензе залито сБтомъ. проникающимь изъ оконъ слЪва (видны лишь 
Ака окна. но предполагаются еше друйа. ближе къ зрителю) и изъ двух 
` дверей на открытое крыльцо и ма террасу въ глубивЪ. Перспектива эземев- 
тарна, и все построено скорЪфе интуитивно. на глазь. нежели теоретически. 
мЬстами декорашя эта, какъ и комната «Арнольфини» Яна ванъ 

 Эйкъ. производить впечатаБые писанной прямо съ натуры. зишь съ вЪ5о- 
‘торыми прибавхами и измбненями. Совершенную излюзорность. при пора- 
зитезьно умблюй техник, Боутсь достигаеть посредствомъ различных. тонко 
выписзнвыхъ деталей: мВдной небольшой мюстры. стакановъ и блюда ва бл0- 
снбжной скатерти. изяшнаго камина въ фон; массу убБдительности (именно 
какотьто стерсоскопическаго характерл) придаеть всему чрезвычайно остро- 
‘умное «перербзываше» однихъ предметовъ другими; особенно сказывается 
Это въ такихь подробностяхь, какъ. вапримФръ. дверь справа. частью 
й  засзоненная стоящей передь ней колонной. паи городсые дома, гаядяцие 
А _ въ перспективно суженныя окна, или еше кусочекь сала. вилнбюцийся 
`черезъ дверь изъ-за стВнки крыльца. Но опять-таБн «прогулявшись» по этой 
 комнатБ, заглянукь во всБ ея закоулки, какъ бы «потрогавъе все. мы 
‘остаемся въ недоумбни: передь тБмъ деревяннымь, тоже очень тонко 
_выписаннымь, но абсошютно безжизненнымь «резичознымь паноптикумомь». 
О который занимаеть середину композитии. И какъ опять контрастируеть съ 





2). Пейнижь «В картин: 
46 Мюнге 


‚Пе нденуй, Веодена (олд бр 
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ванъ-деръ Вейдена и «Мастера 
азтаря» является, въ противоположность 
Й нидифферентиямь къ пейзажу. Оба они 
тиничные впаастики» (сушествуеть даже предноложене 
нимазе лытурой), и имъ важнфе всего 
„ посредствомь которой они стараются придать 
особенную  убЬдительность своимь  сценамь «Маетерь 

вь самыхь пмачительныхь свопхь картинахь («Фаемальскй 
`Фрамифури), оставизль золотой и узорчатый фомь прими 
гупаеть Роже вь споемь потрисяющемь аСнятиЕ с ‘реета» 
)". Когда Роже пишиеть мъ фом пейзажи, то они вестда иолны 
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‘ие | ми Шеою ЗОаШець» Зотлаэвигу, Пони 


пепозмутимаго спокойствия; имъ именно назначено играть миль роль фонов” 
въ дЪйств; и же они ине принимають учасия». Преимушественно мы вилимь, 
инге песчаные холмы, каме встрбчаются въ окрестностяхь Брюсееая, с 
Замвами на вихъ, съ рядами и группами низкихъ деревьевъ. Впрочем, особен. 
ностью Роже можно считать его впленриямь». Онъ избЪгаеть густых 1Ъней 
контрастных сопоставлен. Даже внутренности перквей (или тЪ готичестя 
бесФлки, въ которыхь онъ зюбить помбшать драматичесме эпизоды) полны 
холодной и равномбрной озаренности =. Ему чуждо разноображе эффектов 
вечера, ночи, яркаго солнца. —т0 именно, что придаеть творению Боутса 
столько жизненности. 

Характерна дая Роже его вамашя на тему «Ролленовской Мадонны» — 
картина «Святой Лука, пишуций портреть Богоматери», прекрасная кошя съ 
которой (изи повторене?) имфется у пасъ въ ЭрмитажЬ. Въ «Ролленовской 
'Мадонн®» все дышить теплымъ вечернимъ воздухомъ. Тонъ неба, далей п 
торода слегка розоватый, и сумерки уже окутываютъ лоджию перваго плана. 
Сильный (но въ то же время мягьШ) свбть на самыхъь фигурахъ является 
при этомъ условностью, которой не сумблъ преодолбть Эйк ь главныя 
свяшенныя фигуры должны бызи быть видимы съ полной отчетли- 
востью, и отступлене оть этого правила сошло бы за родъ иконографиче- 
ской ереси *. Не такъ въ вариант Роже. Здбсь все хбиштся въ холодномъ, 
'ровномъ позуденномь свт. Дали имбють въ себЪ рЬзкость втреннаго 
дня, и втеръ дФйствительно рябить рбку; зодайя же перваго плана не 
обладаеть горячимъ уютнымь полутономъ, какъ у Эйка. Все вырисовывается 
съ полной отчетливостью. все «гранено» въ строгой, равнономфрно выдер- 
жанной пластичности. 

Вирочемь, къ концу жизни (не подъ впечатаемъ ли путешестяя въ 
Италию?) отношене главы брюссельской школы къ пейзажу мняется. Помя- 
‘нутая картина «Св. Лука» принадлежить также къ этому позднему времени 
и уже отличается т6мтъ, что пейзажу отведено очень значительное мЪсто. 
"Но въ совершенно новомъ св представляется Роже въ своемь мюнхен- 
скомъ «Поклонени волхвовь», въ которомь появляется неожиданная «теплая 
‘свтотВнь», пейзажь получаеть явно «деревенскй» характерь, а въ глубин в 

_ раввертывается сказка сложнаго фантастическаго города — совершенно достой- 


ва овизтее, беа Ветви, 1856; Рика, си насквозь снЪтадя картина, Яша ваиь 
"резке, 1576; статья №. Мамщете Зикь (шавбстная только въ кошяхь) Малошиа въ 
питов Зале Ч В. Аз, 101,1. | Тотическомь собор» (зучийй зкземизар» въ Бер- 
тать двуть Роже ань- дерь ей: зии®). Характерио дя «прохзалнаго», иВскозько 
‘кого, м другого— брюжж-. сухого и аскетическаго некусства Роже то. что ошъ 
пательостью приводи: | мзбиаеть изображены унтныхь об 
Бомнать (къ рлкимь, ри 
еоеы, 





















































ОМистнрь Флемодьскомь олтори, Ромедестьо Христо, Музей 56 Дызкокб, 








НЫ овъ. Нкоторые хотять вилть въ этомь произнедени 
участ . повидимому. бывинаго въ эти годы ученикомь Ре 
друме же ифанкомь относять эту картину къ произвел ешыимеь Мемлин 
песмотря на значительную разницу въ ея фигурахь и типахь съ обычными 
дФиствующими зыцами послфдняго мастера = р 

Мастерь «Фаемальскаго алтаря» ® подходить въ своемь отношены къ 
свЪту и по споей красочности къ Роже 
холодна, свбтла, его техника жестка и отчетлива. Видамь на открытомъ 
воздух он предпочитаегь изображения внугреннихь помбщенй или же 
ставить свои {фигуры на арханческй золотой фошь. Съ видимымь насла- 
ждешемть и съ равномбрнымъ (иногда слишком равномфрнымъ) усердемъ 
выписываеть онъ детали обстановки: мебель. посуду, архитектурныя ч 
и при этомъь пренебрегаеть ок; 














зи 





Его гамма таких 





* преимущественно 
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тывать все написанное обшей свЪтотбныю. 
Впрочемь. на праной створк «Аатаря Мероде» (Брюссель) онъ открываеть 
окно комнаты св. 1осифа на городскую илоц 
ведуты, которыя мы видимъ на створкахь гентскаго ретабля; но сейчась же 
рядомь окно въ средней картин того же трштиха онъ закрываеть рвшет- 
чатой ставней. Милые. тиме, освбшенные ровных сибтомь ландшафты гаядять 
въ окна на его створкахь въ Мадридскомь музеЪ, но дБятельной роли въ 
общем настроенши картины имъ не отведено. Характерна хотя бы стбдуюшая 
‘несообразность: на правой створкВ св. Варвара одбта въ зимнее теплое 
илатье и позади нея топится, желтымь пзаменемъ, каминъ, а между тбуь 
видъ въ окно зеленый. абтн!й, а въ кружк, стояшей на пизкомь стуз, 
воткнуть также дтн! й инфтокь— присъ. Въ дбвой изъ мадридекихь_ство- 
рок внимане приковывается выгнутымъ круглым зеркальцемть, подобнымь 
тому, которое украшаеть стбну комнаты «Арнольфиии»; на этоть разъ 
некривленное отражене комнаты въ зеркаль как будто ифаикомь списано 
съ натуры, и это указываеть на то, что «Фалемаль» въ нфкоторыхъ случаяхь 
прибЪгазхь и въ чисто - реадистическимь пруемамь живописи. 

Лишь въ одной картин этого энигматическаго мастера — въ «Покло- 
пенуи настухонь» Дижонскаго музея — нейзажу отведена главная роль, и здбеь 
„Фломаль» пред шаеть и Гуса, и Босха. и даже Питера Брейголя. Вие- 





пдь, похожую на ТБ городемя 






















































= пот лы картины (ие © о | изъ Фаемали-иыи® въ Фрашкфурт па Манн) 
ежа брали о | питон до сить пору по те ое 
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т ар, тифиширонать иго со Ибакомь даре (вятельность 

Брюгге, очень близко подхолищихь к т м . те 
м кибеИо ко иойаящиний сл чаты. опора плена По докуменамь съ 1102 по 

ин. Е тема. Н. ® 1468 ге/ нельзя, по несходству произведениь, о 
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го пменемь «Фаемазиь, сь дости р- 
|рондвеленими" Доре — худоааииьаь въ свое 

ко устунаю- 
и раематри- 
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си т ра евионий 150% | мать от картниы инопись учителя Ролко 
г И С р ь ты Че Моего "Камины, мо Роме узы еще Рожо 
анна, чел Аборя Мартинси, также 

г а художника, ие вер ‘общаго признаны. (См 
за ты ео боволько пароля почин 
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ъ натуры производить жалкИ низкуй хан, 


на порог 
_одтан, иъ бВлое (съ голубыми тВиями) Богомате а 


рь, ногру- 
тву перед раскинуюшимся на зем только что родившимся 
ь крыть соломой, его тлинобитная облицовка ча 


а также на-полонину поломанная дранка, дая нел 
Ва атой хижиной стелется далеки вид го незатЪйливаго харак 
НЫ изъ тут, видов. что тянутся, сбрые, пронизаиные мелкимь 
и дождемл, вдоль дорогь, пролегающихь по средней ми 
извиваетсн измовшая дорога, усаженная по краямь оголенными 
Она приводить кь низкому пригороду и къ городекиунь стбмамь, 
которых» торчать церкви, дома и баронсьй замок ма сказВ. Вше 
пе вилнфФется озеро, окаймленное невысокими холмами, Пе! 
Акь тодовь) стонть особняком; 
ическе пейзажи ХЕХ вфка. Въ смыса душной перспективы он 
лакое же сопершенствоване {формуль братьев, вань Эйь, кокос 
‘оснфшеня, представаяеть каргина Боутса «Свулой Христо 
‘сказывается (кром® фигуръ) лишь въ неудачномь эффек 
изь-за горъ сяфва «золотого» солнца, въ банд 
‘ормаментально ‘извивающихся среди композиции, и, накомень, вл 
‘ь позахь персонажей. 
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весго напомниаеть онъ 
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Петрус Крыстуеб. Розедеетво Хрыетово (1452 =). Берлинский музей 
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АЗОБРАННЫМИ произведениями и вообще дошедишми до 
насъ образпами далеко пе исчерпывается творчество нидер- 
дандиевъ въ ХУ вк, а въ свое время это творчество было 
прямо басносзовнымь по продуктивности и высокому мастер- 
стпу ®, Однако, въ том матерйаВ второстепеннаго разряда 
(п все же сколь высокаго качества!), который пуБется въ 
нашемь распоряжении и который зачастую есть лишь осла- 
бленное отражешо вскусетна_ глимИМинихь мастеров, иитересь дал истори 









г и зпачитезьныхь вартинь въ его врема, а каков чудовищное количество 
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Гуно ванб-дерь уе. Пейлази на правой створкб алтаря Портинари (около 170 =). Галле 





ло Уици по Флорен 


пейзажа представаяеть зишь небольшое количество произведений; остальныя 
безь зичнаго чувства повторяють однб ит же схемы. Среди этихь картин 
выдФаяются ифсколько произведен Петруса Кристуса (род. около 1420 года. 
умеръ въ Брюгге въ 1472 г.), еше недавно считавшагося ученикомь Яна 
ванъ Эйка и дЪйствительно подражавшаго ему бозЪе, чБыь кому-либо другому 
6» Кристусомь мы встрбтимся впосдВдетыи — при изученит историг бытовой 
живописи, въ которой онъ играеть бо2фе важную роль; но и въ пейзажв 
‘онь заслуживаеть извФстнаго вниманйя, хотл все, что имъ сдвлано, и носить 
иБеколько вялый, беджизненный отнокь. ВиолнВ прекрасный пейзажь 
'Раястизается зишь за фигурами брюссельскаго «Плача надъ Тзомь Господ- 
Ним»: типичный фламандек видъ съ мягкими аинями возвышенностей, 
На воторыхь стоять замки, съ рядами деревьевъ, разсаженныхь въ долинахь 
изи вябирающихся тонкими силуэтами по скаону размежеванныхь холмовъ: 




















мыхь зажщыхь), о которыхь ошь упоминаеты | избе ы свамь , съ друга 
: я и ты теперь дашь о имешалгь т 
„Соль замена ол Быое оремя удомшиковь | сторомы сколько карти» оставтса зропомиьыми 
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Туть же — небольшое озеро, доро выющаяся моя 
церковью въ ложбин, —все это подъ яенымь утреннихь небомь, Но, къ 
сожазВийо, аттрибушя этой картины Кристусу выд 

Надо, вирочемь, замутить. то и въ достонфрныхь картин 
Берлинскомь музеЪ едва ли не лучшая часть — именно ней» 
приплекателень пейзажь въ «Поклоненё Младениу». ОтБняющей рамкой 
служить здФеь убогй, приставленный къ скалистымь глыбамъ, навес 
будто иВликомь списанный съ натуры. Позади этой «кулисы» и одбтыхь въ 
темное фигурь Богоматери. 1осифа и повитухи - Сивиллы круглятся склоны 
двухь холмовь, между которыми въ небольшой зеленой долин прпотизась 
роша юныхтъ деревьевъ. На опушиЪ пастухи внемлють летяшему надъ ними 
ангелу. Мимо нихъ къ городской стбнВ велегь дорога, и отебтваеше ел вспол 
заеть на а}вый холм, гдф, подъ рядомь пвъ, види ется крестьянииъ, гоняций 
ословь съ мфшками. Все дышить удивительнымь миромь; однако, нужно 
сознаться. что связи съ изображеннымь моментомъ, въ сушности, нбть 
никакой. Передъ нами день, весна, — н\угь и попытки въ чемь 
чить «рождественское настроеше». У «Фаемаля» мы видимь но крайней 
мВрЪ что-то торжественное во всей композиши и стремлеше изобразить 
декабрьское нидерландское утро. У Кристуса все дышить пасторазьной грашей 
п чувствуется полная неспособность художника углубиться въ предметь ® 
ТВ же черты мы вотрблимь и въ пейзажахь вебхь другихь второстепен- 
ныхь мастеровъ средины ХУ” вка: Даре, М 

ТВиъь-го и замбчательна гемальнйшая картина Гуго ванъ-деръ Гуса? 


ду полями, городокь съ 


леть большия сом 
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холма съ замкомь 
ль упомянутымь пей 
два отверстй дал того 
чтобы дать вие- 
Шо существующато 
зади декорация ком 
я ухишренйя 
радовало м 
















ль па спокойный пей 
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туса и па то, 
прасно Хотять иъ этомь пейзаж берлинокой 
картины видфть пользование пустыми. паба 
ами, перешелшнми ко Кристусу оть 9 

‘стово Судилище передано обоими художии 
тлвсно принатой вообще иконографии, по 
пезавиеммо другь оть друга. Достойно внимания м | 
то, что въ этой карти «Суда» виервые прога 
Зыпаеть попытка пати самую фирмулу 
едачи пространетва посредстиомь окраски раз- 
Бы планом в ралаиные ровшьле, ззлтие съ 
потуры, по условие сопостав, Оли, 

‘зажал формула трактов да 

ототупчений и памомииаеть еше 19 
проза: стематичеое пб ра 
Лишь позже. въ ХУТ о ъкЪ, форм: 
картин Бристуса, вызилае 
Окоторый пероль времени « 
повоотпервый пзаитьнюлучиаль зваеновато-кор 
ву окраску, второй — зелеповато-с®рую, тре 
о поаубую, зы других пей 
рту укажемь еще торолекой кама, види 
5 уу дверь компаты Мар в зБлого- 
в й рамы они, достойный Питера, 
и 
езьный видимый вт овыО па той те, кар- 
а постблиеми случа Бристусь прибьг- 
пуль кь остроумиому фокусу» для придони УбЪ- 













о бышо «модов», чпедам 
Читы п завоовашнемть ль фигуры 
Т Кристуса пукольны и скучны ло 
ни. Но, разумется, отхаться зоещыо ше 
Зажу шо Мото еще тогда придти въ голову 
| змбтюшецу_ мкоттьь. Вы спишь род в 
занинатюор — тамь узко софа, зихВаи. 
| пониться «чиетыс” пой 
атс Лвмбургь п Губерта 
Збето м было тозько вы зеамой влаги, 
| в токо ща, а пе въ чисто" 
сыбтекомь от зари 
аа Сы, АТрВолню \Уащате, „Нино х. 0. бо 
| ую в вор орачкозь таке, 1874, Гусь 
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В рана Крес у 





Пение как Соней- Ясь. Пед 66 корни — „Созеоеене пели 


«Азтарь Портинари» (во Флоренши въ «Уффицахь»), что въ ней худо 
‘поэть первый среди нидерзандиевь пытается рбшительнымь и пос тбдоват 

_ пымть образомь провести связь между настроешемь самого драматическаго дЪи 
ств п пейзажнаго фона. Нчто подобное мы видаи въ дижонской картин 
_ Фасмая», во какъ далеко ушеть впредь оть этого опыта прехики твенника 
_ Гуго вант-деръ Гусъ. работая надъ картиной, заказанной ему ‘богачемъ-банкиромъ 
ртинарм (предетавителемь въ Брюгге торговыхь дрдъ Медичисовъ) и пред- 
Вначенной дая отсыаки во Флорениио! Возможно, что у самого Портинари 
вихбль картины аюбимыхь Медичи художниковь: Бедто Анджелико, Фи- 
о Лишниь, Бальдовинелти. Возможно и то, что въ немь заговорило благород- 
_честозюбе показать Фаоренши превосходство отечественнаго искусства 
о, мы ничего не знаемь о ГусЪ, кромБ довольно подробнаго (но 


ие выясняюшаго) разсказа объ его помбшательств и смерти. 
мъ, 











касается того, откуда быль онъ родомъ, кто быль его учит 
аписаль онь кромб «Алтаря Портинари», то все это остается похь 
лайны. Одно лишь явствуеть. хотя бы изъ изучения его кар- 
Фаоренши — это искаючительная дая нидерзандиа страстность, 
“визненность его творчества. Въ Гус соединились въ 
ое п драматическая пластика Роже. и глубокое чувство 


Этому прибавилась ©го зичная особенность: какаято 








1$5 





аблен: 





прекрасная патетическая нота, какой-то нфжвый, но отнюдь не раз 
ный сентименталияму. 

Мало въ истор живониси картинъ, которыя были бы полны такого 
тренета, въ которыхъ такъ сквозила бы душа художника, вся чудесная 
‘сложность ел переживаний. Если бы даже мы не знали, что Гусь ушель 
въ монастырь оть мгра, что тамъ онъ вель какую-то странную полусвЪтекую 
Жизнь, занимая почетныхть гостей и пируя съ ними, что затмъ имъ овла- 
дЬль мракъ безумия, —одинъ «Алтарь Портинари» говорилъ бы намъ о боль- 
ной душ ея автора, о влечени ел къ мистическому ; о сплетенности 
самыхъ разноролныхь въ ней переживаю. Сизый, холодный тонъ триптиха, 
одинови во всей нидерландской школЬ, звучить какъ чудесная и глубоко 
печальная музыка. 

«Аатарь Портинари» быдъ отправлену въ начал 1470-х годовъ въ чужуя 
страны и тамъ произвель колоссальное впечатаВн!е, частью даже выра- 
зившееся въ прямыхъ подражаняхь, исполненных первоклассными масте 
‘рами. Самъ Гусъ ушель изъ жизни и забодВть тяжелымъ недугомъ. Не сл- 
дуеть ли въ этихъ двухъ фактахь видфть объясневше того, что его творене 
осталось въ самихь Нидерландахь одинокимъ? Или онъ быль настолько выше 
средияго уровня, что не откуда было ваяться преемникамъ его? Правда, по 
всей своей систем, по «школб», п Гусъ насаЪдникъ Эйковъ. И его нельзя 
исключить изъ ихъ потомства. Кое-что указываеть даже на то, что онъ 
дозжень быль изучать произведены обоихь братьевъ, изъ которыхь мзадинй 
умеръ тогда, когла Гусъ быль еше ребенкомъ. Но все же среди ровнаго, 
однороднаго творчества нидерландиевъ, среди ихъ методизма и идиллической 
апами трепешушее и жуткое искусство Гуса дФйствительно стоить особнякомъ. 

И воть что замбчательно: сюжеть алтаря чисто-идиллические, «Рождество 
Христово», «\Уетасмеп» передано съ позной убЪжденностью и съ полной убБ- 
‘дительностью. Это лучшая илмюстрашя начала евангельской мистерш во 
всей истори хрисманскаго искусства. Но идилия эта проникнута какими-то 
тайными пророчествами будушаго страдашя и горя. Все въ ней какъ будто 
‘радостно, торжественно, празднично, и въ то же время изъ картины как 
бы несется погребальный звонъ. Картина Гуса дйствуеть какъ ибкоторые 
готичесве храмы. Душа несется свободным порывомъ въ высь, хвалить, Созда- 
тезя, ралуется быйю и модить © счастьЪ, а въ кони концов смиряется, 
покоряется, омрачается и вее же продолжаеть хвадить, хвалить оть благо- 
`дармаго, но и разбитаго сердца. 

Можно спорить противь "бхь, которые хотять выставить Гуса вакъ 
Зудожника, ушедшаго вперед» зъ смысл техники. Техника его слабЪе 

и ван Эйка м даже Боутса и немногимь зучше сухой техники «Фае- 
‚› или Роже. В» смысзЬ знаШй онъ даже отстадь оть вбка. Декораия 


картины оАзтаря» построена ть перспективномь емысаЬ хуже, 
















































Гортень вам Сантб-Пиеь, Св. пошний «6 пу 
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ЯЗелтовато-сФрый поль ха 
этой 





ножели аналогичный декорации Роже и ЯЭйковть 
‘на которомъ лежит Мзаленець, круто подымается перехь зрителем: п 
персиектив осъ птичьяго полета» не соотнфуствуеть сравнительно пизку 
горизонть. Основан козонны слбва художникь прачеть. очевидно. по не 
статку уибренности вт, томъ. гдф именно пришлось бы ей опереться въ поль. 
Капители ея тоже пе мбсто тамъ, гдЪ онь ее помбщаеть. Въ пейзажахль стнорокъ 
онять тб же перспективные недочеты — прямо странные ддя поздняго вре 
мени написашя картины — 70-х годовь Х\У вВка. Недочеты эти касаются 
тлавнымь образомъ, взаимныхь пропоршй между задними и передними 
фигурами. Однако, все это не играеть никакой роли въ об ирфекть 
трандюзнаго ифлаго, дышашаго глубочайшимь проникновенемь въ ж 
природы. зюдей и вешей. 

Особенно полнуеть пейзажь правой створки: раннее утро фламандской 
зимы. НФжвымь излбкимь» узоромь вырисовываются на фонф бабдно- 
желтой зари макушки высокихъ буковъ. Подъ ихъ темными скелетами вруг- 
латся мягые оливково-зеленые бугры. Сава у небольшого пруда изъ- 
группы деревьевь виднфется невзрачный деревенсый домъ, окруженный 
‘оголенной черной рошицей. Атмосфера, холодная и разрженная, передана 
съ совершенствомъ. которое осталось непревзойденнымь. Освфщенность неба 
У горизонта доходить почти до р®зкаго блеска — воть-воть сейчась оно 
озарится солниемъ; кверху же оно переходить въ унылую ночную синеву. 
По небу плывуть рыхлыя, уже набухийя, суляция дождь облака. Въ такое 
утро слышишь каждый звукъ; все замерло. насторожилось, все тихо и 
печально. Кажется. что различиль бы говоръ самыхъ отдаленныхь спутни- 
ковъ трехъ волхвовъ. приближающихся по извилинамъ дороги и то скрываю- 
щихся за возвышенностями, то снова появляющихся на открытыхъ мБстахъ. 

Чудно-хороша и декорашя въ средней картинЪ. изображающей поклонеше 
пастуховъ Маадениу. СвЪтовой эффекть почти тотъ же. Но эдЪсь мы передвину- 
лись ближе къ востоку, который предполагается влво отъ середины картины. 
_Солние должно появиться черезъ н®сколько секундъ. п уже все ясно очертилось, 
‘отражая ярко-бфлую утреннюю зарю; предметы даже отбрасывають оть себя 
1Ьни. РЬзко-отчетаиво видны: овфянный предутренней свфжестью хозмъ п 
‘прижавииеся къ сказ, домики, служацие фономъ дая картины. 


о передъ ними можно, приближаясь къ авансценЪ. проникнуть 
въ небольшое огороженное пространство. среди котораго находится хафьь — 


е Святого Семейства. Самый хлбьъ предполагается, какъ одна изъ 
построекъ при небольшомъ «господекомъ» дом готической архи- 












































перваго плана имфеть видъ не столько развазинъ. 
о и случайно отведеннаго для скота. 





























мФетб мы укажемь на изумительный реализм пропитывающий 
ину во всемъ, что касается до тиновь и движешй лйствующихть 
‘какъ только оть общаго впечатаВыя мы перейдемь къ деталямь 
асъ же УбФдимся, до какой степени Гусь «обожальь дЬйсние 
природу. Что за позия наторъ-морть перваго плана въ средней 
: Эта кружечка итальянскаго фаянса съ нарииесами пе сь 
(здесь эти атве ивФты имфють смысль подношенйй, сд 
«образу»; они какъ бы находятся «вн» картины). Съ какимть ви. 
написаны головы осла и вола, выглядывающихь изъза колонны 
какое глубокое понимане дерева, какъ организмъ, сказывается въ 
пейзажВ м какъ чудесно переданы облака на немь. Потребовалось 
‚ много строгихъ этюдовъ, чтобы достичь этой легкости, узФрен 
и правдоподобля. Впервые также труднФйшая задача передать с Бтъ 
далась живописи вполнВ. Какая сила должна бь 
` «Врубедб Нидерзандовь», какая сида— въ хуло 
всего того времени, чтобы въ одно столбе пройти путь от зотых 
ъ условныхь фоновъ къ этой прозрачности. къ это 

















за жить 








ественном: \ 


_«Аатарь Портинари» выходить изъ общаго строя нидерзаиде . 
‚но и эта его одинокость скорбе внугренняго, нежели (ору 

ра. Все же остальное художество второй половины Х№\’ вбха оста 
‘благодушномь настроении въ той же формальной систем. 

а Эйками. Переселившййся въ Нидерланды н®ешь Гаясь Мел 
всь ушел въ мягк лиризмъ, въ нфжную, почти до сладости нфихную 








‚ имь новую жизнь, Однако, всЪ до единаго нидерзандеые худож: 
свъ рамкахъ, установленныхь братьями ванъ Эйкъ, и отличаются 
‘а подробностями, но не общимь характеромт. Такихь контра 
имфть Дао въ Итами, гдВ одновременно 
т 

Дал моя анчио лотом 





_ "работають Фра-Бвато и Малино, Кастаньо м Филииио Лии, Во 

и Мантенья, Гирзандейо и’ Перуджино — въ Нидерляидахь мазь п 

мал, нидикидуумами но-прожнему парить одна общая культура, общая, 

„ не только Нидерланламь и Бургундии. но и Франии, Англ, 

Испаниг и Германйи. Художники отличаются (и то слабо) одинть оть другого, 

Кром изифстиыхь техническихь премовь м предиочтены той или иной 

красочной тональности, мишь УВ\ь, что одни боле, друге мене интененано, 
перелають тождественные пъ существ своемь иде :4 

Оставимь въ сторон Гуса, старика Боута и автора превосходнаго 

‘церковиаго фиёеыга, въ свое вроми знаменитаго, о нынВ дли нась пзохо 

выяснениаго Оуватера, надо признать за Мемлинкомь, Гертхеномь Гарлем- 

‘скимть и Давидомь изъ Оудеватера значене лучшихь нидерландских» художни- 

Ков второй половины ХУ" вВка. Изъ нихь самый энергичный, самый красочный 

и интересный — Герихень, но, кь сожазбнйо, оть скончавшагося двалиати 

восьми хВгь мастера осталось чрезвычайно мало”. Превосходныя дьб картины 

ВЪнскаго музея — «Сожжеше останковь Тоанна Крестителя» и «Налачь надь 

тфаомь Господних» — рисують ого намь, какъ пзумительнаго техника: по 

въ смыса пейзажа онъ боле примитивень, нежели друге художники своего 

времени. Онъ загромождаеть пейзажными мотивами весь фонъ и не уметь 

сообщать общему построенно виечата ие органической ибльности, которое уже 

‘было пробр®тено Роже, Кристусомь и Гусомь, Странно отмбтить именно въ 

Томь жител плоской Голланди какую-то страсть къ скаламъ, горамъ. Быть 

можеть, при помощи ихъ онъ разсчитываль сообщить своим произведенйуь 

‘чужеземный, какзотический» характеръ; быть можеть, здбеь просто сказывалась 

‘мода» и пользоваше известными схемами, выработанными въ лругихъ 

‘странах. Писази же позже, вь ХУШ вк}, мноме голландеме художники, 

пикогда Амстердама и Гарлема не покидавице, горы и роши Италй. Въ 

«Поклонение волхвовь» (Рудозьфинумь въ Прагб) Герглень раскидываегь 

позади навеса, подъ которымь происходить главная сцена, опять такой же 

_ скалистый пойзажь съ роскошным сказочнымь городомь въ фон, но 

ближе, ма второмь план, онь изображаеть съ большой простотой и правдой 

леренушку, повидимому, списанную ифаикомь съ натуры. 

ы но самостоятельность Гертхенъ обнаруживаегь лишь въ берлинской 

«Св. Лоаннъ Креститель» ®. Это одниъ изъ самыхь позтичныхь пей- 

кой голландской шкозы ХУ вФка, Обязательныя въ каждомь ландшафи горы 

‘боле или менфе фантастически постройки отодвинуты здбсь въ самый 

он м почти незамгны, Весь же первый планъ занять зелеными позян- 

между которыми вьется ручей, пробиваюцийся изь густой роши. Въ 

ько Эскилной трактов диствы чувствуется порывъ къ свобод оть 





найти, 











































































‚ шаблоновь. Если бы Гертхену было суждено дольше прожить, 
кно, что онъ подарил бы искусство новыми достиженями. Что-то 
г сказывается и въ его «Святомь СемейстьВ» Амстердамскаго 
“съ сочностью, достойной великихь архитектурныхь живописневь 
‚Влита п Витте, передана внутренность готическаго собора съ дверями, 
въ садь. Полно смФлости сочинеше ночной спены «Рождества 
иетова» (собраше Кауфмань въ Берзин 1) — первый опыть строго посаЪло- 
сльнаго проведения эффекта оскФшеши оть опредФленнаго источника ® 
первомь план такимь псточникомь, среди темной ночи, льзлетсл ло 
ша, лучи оть котораго озаряютъ яркимъ свЪтомъ слетвшихся ангелов, 
рию, еЕбны хаФва и Лосифа, появзяющагося въ дверяхъ. Въ глубин} какъ бы 
‘картина, отдфленная оть первой полосой почнаго мрака, изоб 
возифшаюшщаго пастухамь о рожденш Спасителя. И тамъ снова неточ- 
свфта лвалется Бой посоль, выдЪалюшися на фонБ черной ночи. а 
костерь, разведенный пастухами. Если сойчась же вепомиить, какук 
вую разработку дозжна была получить впосаФдстьйи ваходка 270 
га вь творчествЬ Рафарля, Корреджо. Эльсгеймера, Караваджо 
а п, наконешь, Рембрандта, то мы отнесемся къ картин Гертхена съ 














уважещемь, котораго она заслуживаеть м своей рЪдкой для мастер 
остью замысла. 












рмь ралостей Морди. Монене 
Га пастуха о’ рожеденыи Месси, м 





Гинбь Мемлинкй, Порбуокь ый: картины 
‘млоброжеены Блотонбщение, АтеЬ, вожфщаю 


уп 





Меманнь “, одномь ирь везичайшихь нидерзандскихь 
Ц в 
подробифе говорить въ другихь отдЬ- 


маегеровть, я б 
ь изъ тиничныхь прох 


захь исторм живописи. Это оди 
ставителей настроены 1хь дней, достойный совре 
нивь Перуджино и Франчи, Но се ‚ въ истор 
пейвалы, ол меньшего внимания 
нежели радобранные пауи выше мастера. Пейзажь въ его 
азогичиую по значению роль ел тою, какая была отведена 














заслуживаеть, пожалуй, 














У о Мтоц, 
ко, Мо ы 
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. елью, Бырбьокь 5 свируньческий корми: „Семь сиралий Боролины @ 
_ т 
р завдшафту предполагаемымь учителемь Мемлинка, Роже: это всегда дополие 





ве и никогда не «активно дБйствующее лицо». Мемаинкь украшаеть фоны 
‘своихь нфжныхь картинъ мизыми. простыми видами иди онъ ра 
‘сложный исторш въ деслткахь эпизодонъ, которые онъ размфшаеть среди 
лекорашй, склеенныхь изъ массы реалистическихь и сочиненвыхь мотивовъ 
‚(Семь страланию» и «Семь радостей Марш» въ Турин п Мюнхен). Но почти 
_всЪ пейзажи Мемлинка все же скорВе «схемы», не обзадающия личной жизныю- 
© именно фоны. Испознены они, впрочемъ, съ тбмъ же побовнымь усер- 
Какъ и все остальное въ картинахъ чаруюшаго мастера, Ему отлично 
п дали и общая озаревность; въ этомъ онъ идеть даже дальше своего 
:". ююбопытно также отмгить явно экзотическй характерь нбкото- 
то архитектурь, частью, какь будто, заимствованный изъ спадатныхь 
› визанИской икононием, частью свидбтельствуюний о дбйствитель- 

ные пейзажи встр | выть произволе сго учешика Бельса (ВоеЗ» 


Модошиь Мем- | упасзБловавиато мастеревую Мемлиива. 7. Ува 
шел ЗВал, Мар», 1908, Ш, 35, 















зываеть 
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ом» знакомотий художника съ особенностями носточной архитектуры (Мем 

‘эникь могь, напримрь, нид книгу путенестии Берия фон 

ц тробу Господню, наданную въ 1496 году, или ходивиие но рукамь сборпики 

изи менфе {фантастиюныхь видовь Святой Земли). Иногда фо 

чиика не лишены портичноети, Мы встр чиемь него на картинах, 
превосходно написанных облака, онъ отлично передаеть прозрачность и блеск 

оды, & также отражешя вь ней, онь обнаружинаеть и бодьици дна вь 
пзображении животиыхь (напримруь, зознадей) и растений, хотя въ трактовк 
дерепьевь иногда впадаегь въ манерность. Наконешь, и № свяди съ упомя 
Вутымь выше «документальнымь» характеромь икоторыхь его «восточныхь 

мойзажей падо отмгить въ сго крошечных», комнозищяхь, украшающихль 

ик ковчега св. Урсулы в» Брюгге, правдиво изображене Кельна съ ого, 
едостроеннымь соборомь, ‘церковью ев, Мартина и мостомь чередь Рейшь * 

Особенностью Герарда Давида лвалотси его широк и сноболный 

‘Эклектиямть. Перед тм», какъ перейти къ совершенно новому {фазису своего, 

‘развития, нидерландская школа живониси, водушая свое начало огь Эйковяь, 

‘сосредоточиза, какь пь {фокусь, всю свою прелесть, все свое строгое вниман 

®ь природ и все свое виртуозное мастер 

д ивбтисгь, какь Боутеь, ясень, какъ Фдемаль; онъ превосходно ие 

у 'релаеть характерь каждаго вешества, какь Эйки, ошь моя 

какь Роже, и нфжнымь, какь Меманнкъ. Правда, ему педостасть того, чмо 
было въ Гус№ (и что едва проявилось въ ГерихенЪ) — зичнаго темперамента 
искусство похоже на искусство веВхь и не иметь собственнаго лица 

Но въ то же время история «первой стад» пидерзандской живониеи нахо 

дить въ Давид® увфнчаше, достойное всей вя праздничности, всего ся 

«солиднаго» богатства. 

Самое замбчательное, что сдВаано Давидомь въ смысл пейзажа, это 
декориии въ сго «Крешешы» (приблизительно 1507 г.) въ брюжекомь Мизёе 
_Сопипипа! и въ створк® алтаря в лондонскомь Нашональномь музеЪ 
«Каноникь Бернардино Сазьшати съ тремл святыми» (до 15 года). Но 
_возникаеть вопросъ: не принадлежать ли эти убсистые тфнистые ней 
 картинахь Давида его ученику и сотруднику — Патиниру, уже зараженному 

ожными» вабийями “? Южный, скорве всего венешанскй оттенок, дЬй- 


"прелмозожкиеть что дай этого сму при | (тамь же) рбчиыю ци 
‚зилолы, олблаиные нь ть мые еще годы о ОЙ створки опять 
› изъ майнцекаго прменископстви, откула. таки, проеть для Патишира, Олиако, устраняя уча 
"роломы въ Нилерзапдьь Вирочемь | ©Ме Палииира, я но стану спорить протать ко 
пм ие мыеь, что, будучи уже заме. | статировамы итальискако вабцуа мы пейзажах 
"Мемаиикиь свои посфтизь = Давида, В аииемгь распорижении полая 
‘оствивиаивалея ть Кельн, рополойи промзведениь, вопрос этоть быыхь бы, 
«бегьяй Фоу@ ций кею уроятио, дани р 'Но именно вл-то ии 
да м вю тоорчесть в Бели, о, Базант 
учаеме Патинира в» | Леонарло ощущаются таже” пробфзы, баятолоря 


ь Брайленбаха ко 
































го въ ворчестьВ Этого мастера 





оть быть рЫзкижь, 


























с очень сомиитеаь | Которымь правильное ирелетаилено объ ить это 
„пб Нат ши стомонвеи затруднительным Полозиы, 
Г Гниромемиь и зас не Забышоть о’ поможет 
"независимо позмшкинииия олюиакомьхо» олени 


ствительно, вакь будто зам- 
чиется, дале, и въ пейзаж 
«Преображения» въ Брюгге 
(Моне Бат) — ломбарлекое, въ 
«Распят!и» Берлинскаго м 
зея. Не имфемъ ли мы здЪсь, 
однако, дбао съ простым ©- 
`зпаденемь? Во всякомь случа, 
всюду, и даже тамь, гдб Да- 
видь Является мивопиенемь 
внолнЪ еше нидерландскаго, 
«стараго» заказа, онъ восхити- 
тельный пейзажисть, умФюций 
‘самым правдоподобнымть обра- 
зомь комбинировать мотивы, 
1 извЪстные со временъ братьевъ, 








ванъ-Эйкъ. 
ь Совершенно въ характерь 
у помянутаго брюжскаго «Креше- 


‘ыя» исполненъ «высокШ» 2- 
систый пейзажь позади св. 
Антовя-пустынника (въ Бер- 
ин). Замчателень въ 06$- 
‘ихъ картинахъ именно этоть, 
‘смфлый ростъ деревьевъ, об- 
} оций на среднем планф темныя кулисы, которыя способ 
.й орарениости задияго плана и сами по себЪ, передають поэзно зЪсной тбни. 
«Св. ФранцискВ» (Берлинъ) предестно сочинень мотивь уютной пер- 
и, стояшей на сказ. Въ «Св. Христофор» (тамь же) Давидь старается 
ночной эффекть, но не проводить его такъ посзЬдовательно, какъ 
ь, Подобную же задачу ставить онъ себЪ и‘рфшаеть съ полнымь 
ь въ вФискомъ «РождествВ» (авторство Давида въ данномъ случа 
признано). Въ послФдней картин необходимо отмтить также 
‚ самыхь раннихь и несомнфнныхь признаковь проникновеня 
1 каго ренессанса въ искусство сЪвера, прояваяюнийся въ пи- 
мъ крышу хаЪва и украшенномъ скульптурными 
«АТ риговорь Камбиза» (1498 г; музей въ Брюгге), 
енессансные мотивы, въ фонЪ очень правдиво 
улица и такой же городской видъ зани- 
въ которомъ происходить свадеб- 
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Герард® ДаамдЬ. Брещенёе. Брюни 





вують вящ- 











1. Бок вон Акекь. Ск. Христофирь. Эекурилб. Сибеь реалистических и фантастических элементокь 
#6 пейивб, 


УШ. 





ЕРАРДУЬ Давидь заключаеть собою славный въ расиибта 
й виолн самобытной живописи. Онъ посаЪднй 
совершенно еше сготиче ® 











Ш» мастерь ®. Однако, поезб 
Лавида (м даже при его жизни) начался повороть къ 
читильянивму», которому было суждено сыграть важную 
ь вь ебиерной живописи. Вирочемь, если итальяк 
вскорВ памВнихть весь стиль фигур 

хуложинковь къ трактом сюжетовь, то на первыхь порахь ошь ие 






ЗмЪ 








и все отношеше 











о ето во оз | воть сто Бани мен ор норед оы 
ыи детиими а «Приговорь Бамбьни» собиы- | ями оши ив мовуь  Абть 09 ам 
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'Напротивъ того. именно въ ХУТ вк ны, т 
Бе Ь окить поучить повую обет вое 
сть таких мастеронь. какь Патинирь, Бось п Патерь Брейгель 
я предбльнаго великозмия. Если настояция главы говорят вообще 6 
ши природы», оставаяя вопрось © стилистической обработкЬ ея 
на будушее, то здФеь же нужно разеказать по вебхь достиженяхь 
и ‘мастеровъ, не столько отражавшихь новыя художественныя 
‘искусства своей родины. сколько продозжавитихь разрабатывать то, 
‘зказази еше братья Лимбургь. Лишь поса того, какъ мы покончил, 
ими выражениями сЪвернаго самобытного искусства. мы будемь 
ть основаше вернуться къ Итами и разсмотрЪть. что бызо схЪзано тамь 
весь Х\` вбкъ, привединй Итазио къ сстизио», къ абстравтному исвусству 
къ созданию системы красоты на основанй: з Вумые Италии 
мвезо затБмь п искусство сЪвера къ бозфе сознательному и разсудочному 
ниманию залачъ живописи, къ исканий в 

















аня природы 





ы кой-то Брасот знвъ 
‘тоже время нидерландекихь художниковъ оть и ен. заня 
ств ности. 

"Изъ названныхь только что мастеровь голланд Боехь ва ъ 





Терарда Давида, и онъ всфмъ своимъ сушест 1 
Бковью еше боле. нежели постВлий художин Н 1 
‘его отношене къ дфау съ отношешемь его слерстви то он 
все же совершенно особенным — въ одно и то же 11 
ющимь миватюристовь конца ХГУ вбка и предвбшающим 
даже мастеровь ХУИ вВка — Остаде изи Стана. Усств 
передовито, не то архаично. Впрочемъ. въ архаизмь Босха 
ьз; онъ точно дбаанный. Сулость мысли, подеть фантазии 
. такого козоссальнаго размаха, что они прямо при- 
: не хочется вЪрить, чтобы эти «ббеноватыя», по 
картины бызи произведешемь того же времени, 
терибанво отхбланная живопись Давида, `Мемаинка, 
га. Между ТВмь, какъ разъ въ ифкоторыхь премахь 
'рхаикъ, готикъ. Онъ любить поднимать горизонть 
ь композщий, опь дбаегь незВиыя ошибки 
ссой условныхь схемъ. Но опять-таки въ 
впозыВ передовым. Премь 
‘увы какъ бы аква- 





ности тона, по колориту, по красот и прозрачности красок. И въ связи 
_ СЪ этимь находится его чисто - голландекй атмосферия Дали его д 
‘ствительно тають за слоями возлуха, небо его легкое; прекрас 
. ‘соблюдено всегда отношеше земли къ небу. А вату то здЪсь, то тамь 
проглянегь въ Босх проникновенное знан!е природы. Хижина, перед которой 
происходить «Поклонене волхвовь» (Мадрилхь, Прадо), подна странныхь пер- 
спективныхъ несоотвтствй, но тугь же видишь такое тонкое «современное» 
понимаше формъ и тоновъ, какого не найти во всемъ искусствЬ того вре- 
мени. Н®жность, съ которой проложены тЬни, изящество, съ которымъ про’ 
‘рисованы столбы навфса, жерди, подпираюция дырявую, полусгнимную его 
крышу, достойны... Дега (какъ ни странно, а другое имя для сравнешя не 
приходить на умъ). 
Списано ли то, что мы видимъ на картинахъ Босха, съ натуры или все 
у него сочинено? Очень трудно отвбтить на такой вопросъ. Все у Босха 
УбЪдительно и все въ то же время какъ-то «юродствуеть», если не впадаеть 
даже въ кабе-то «трансы безумия» 7. Чисто-натуралистичесме мотивы у Босха 
не рЬдкость. КромБ хлбва перваго плана въ «Поклонени волхвовъ». пора 
зителенъ и весь пейзажь въ фон съ хижиной, пританвшейся за рошей, 
съ плоскими холмами и зелеными полянами, съ древнимъ каменнымь мо 
‘стомъ черезъ усаженную деревьями рЪку. Какъ превосходно написана голова 
‘осла, выглядывающая изъ хлбва, п передань бгь коней иродовой стражи, 
разыскиваюшей вдалекь Царственнаго Младенца. Восхитителенъ также 
чисто-нидерланденй пейзажь— далекий, зеленый, илоскй, который стелется 
за фигурами «Лечешя умалишеннаго» (Прадо). Это уже не 16 милыя, 
‚ ‘вЪсколько ребяческя схемы, которыя мы видфаи у Роже и Мемдинка, это уже 
не методическое выписыване отдльных мотивовъ, а широкое, чисто-симпрес- 
сонистекое» письмо и увБренное мастерство, которому могли бы позавидовать 
въ ХУ вв Геркулесь Сегерсь и самъ Рембрандтъ. Въ этомъ смыстЬ Босхъ 
стоить ближе и къ ванъ Эйкамъ, нежели къ кому-либо изъ своихъ сверстни- 
ковъ. У братьев Эйкъ въ фонах» мы находимъ ту же импрессюнистскую, какъ 
бы быструю, упрошевную, торопливую манеру, несомнфнно основанную на 
 сорьезномъ изучение дЪйствительности: двухь — трехь штриховъ достаточно, 
‘чтобы убфдительно передать желаемый эффекть, Можно назвать еше нб- 
лько примфровъ реализма Босха въ пейзаж: годдандеми дюны, на фон 
рыхь плетется «Блудный сынъ» (собраше Фигдоръ въ ВЪнЪ), разныя 
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знаемъ о ход развици мастера). Вторыя сей- 
‘чась пыдають несравненио бозфе слабую фав- 
тазйо п мепышее живописное мастерство, пезвели 
оригипальныя картины Босха ин хороши съ пах 
коши, НФкоторыш изъ этихь подражаний мисавы 
`Мандышомь п Фербэкомь. Конировахи Босха ве 
мазо п въ поздЫИиЫ времеца, Особевной попу» 
дирцостью пользовалось его искусство въ фала- 
тической Пошани 














1. Боски вин Анн. Искушешь св Антони. Мадрид. Прадо. 
ку 

































въ иМекуиенит сн. Антони» ® (лучи 
_раваниь рбки съ голландекиь гороломь 
ств» (Берлинъ), восхитительный весенний 
который видьфется за св. Тосифомь въ карти 
ждество № » (Кельнь и Брюссель). Въ этихь пекреннихь 
у пейзажахь какъ бы просиФчиваегь весь будущий 
ь кой школы. 
‚что сказать о пейзаж въ фантастическихь картинах Босха, объ этомь 
бред, объ этомь кошмарв? Можно зи говорить о нем здЪсь 
‚Мы разсказываемь исторпо художественнаго «завоевания природы»? Не 
сть и онъ самое крайнее презрфые къ природ? Однако, такъ” это, 
хо на поверхностный вагляль. Стоить углубиться во всю эту « чертовекую 
пуху», чтобы въ ней именно найти лучшее доказательство знаня мастером, 
роды п его зюбви къ ней. Самое замфчательное въ этихь дикихь фан- 
порыхь — это ихь органическая логичность, какая-то безумная своз 
сть» всего. Произвола здфсь очень мало (и этимь такъ сильно отли 
‘оригиналы Босха оть подражанйЙ); всему вБришь, какъ вбришь сву, 
что сонь имФеть свою логику, создаетъ свою логику. Въ картинахь 
‘лей Босха — Хейса, Мандейна и другихь— все кажется зишь стоа. 
чнымть»; этимь вовсе не бездарнымь художникамь трудно было 
‘съ чужлыми имъ по сушеству темами. Получаются условности», 
буя». У Босха же все правдоподобно, даже когда онъ громоздитть 
» как-то брони, яйца, тарелки и жернова, заставляеть въ нах 
"птица выводить пяъ вихь хвостатыя растеши, окрашиваеть все 
ные розовые, красные и голубые ивбта. Ему знакомы мно 
диковины, привезенныя соотечественниками изъ дальнихъ 
‚ такъ хорошо знаеть ихъ, что можеть даже сочинять существа 
„ изюшя съ ними болышя аналойи и вподнЪ «убфдительный» 
щшиь фонтаны ть его «Раю» чего стоит Этоть безобразно-ире- 
ю то растеше, не то постройка. Изы еше — райски ворота 
А какое изумительное энииклонедическое знаше обна- 
_во всфхь его чудачествахь. Сколько, напримБръ, без- 
шиной, однако, на юбовномь изучены жизни при- 
его изображение падения антеловь (верхняя часть 
. ‘фигурахь препрашающихея на лету въ гад- 
ощихея на землю, точно рой саранчи! Искусство 
‘будемь вь нему еше ворнутьея, когда, 


ю, иначе говоря — выражено художинками 
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Топгижв Пати. Ск. еронижё &В пустым 
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достойный 





АЕ ИТЕРЬ Брейгель одинсменный воли 
Й преемникь Босха. Однако, прежде чбмъ обратиться къ 
В) нему. родившемуся у стера 
И жившему въ середин® ХУ 5 
характерь нидерлавдекаго пей 


наступившаго стодфийя. Къ наибозе зам чательному въ 
ио- 














е посяЬ смерти фавтас 
„ укажемь вообще на 
въ первой половин ® 








3 этомь, перодЬ истории живописи принадаежить самок 
ивлеше отд5зьнаго пейзажнаго рода, ччистаго» 
|здожинии ХУ’ ибка горячо зюбизи природу, однако же ови не 





зо! 










ько въ 


РВшазись мзображать одну ее въ картинахь. Подобное даалось ‘14 
тканых» пшгааерахь, но тамъь эти опыты — первыя парбземез Че у 
носили чисто- декоративный характеръ. Часто въ шпалерахь обнаруживается 
очень большая красота. но зато тамь мало чувства жизни, слиикомь силь- 
ное выражение котораго мФшало бы декоративному смыслу этихь стиныхь 
| `Уборовъ. Чистые пейзажи, или же таке, въ которыхъ человфчесяя фигуры 
ипрають совершенно второстепенную роль, встрфчаются та 
ныхъ» минатюрахь. Самыя изумительныя средн посаднихь — 2 
вихфаи, миниатюры братьевь Лимбургь и ванъ Эйкъ (на-ряду съ большими 
Бартинами въ пейзажномъ отношени особенно ифнны маленьме {фризы 
Туринскаго часослова ®). Спустя семьдесять-восемьдесять хЬгь посл того, 
мы застаемъ все то же положеше вешей: въ календаряхь (напримбръ, въ 
дивныхь минйтюрахь Бренаря Гримани, въ бибаотекВ св. Марка въ Вене 
Ши, частью приписанныхь Давиду“) «чистый» пейзажь продолжаеть 
и даже обогашаться, но въ картинную живопись онъ и за это время не 
‘проникаеть. СмФлость посвятить пейзажу ифлыя картины позволяеть себЪ 
наконешь, Тоахимь Натиниръ изъ Динана, родивиййся въ 1485-мъ и умерший 
въ Антверпен въ 1524 году. Дюреръ. познакомивиийся съ нимъ во время 
‘своего пребывая въ Антверпен, называеть его «хорошимь ландшафтнымь 
живописцем», и. кажется, это въ первый раяъ, что подобная спешальность 
‘отмФчается спешальнымь же выраженемь >. 
Смысль этого яваешя огромный. Онъ станеть намь боле яснымъ. если 
_мы обратимь внимаше на то, что Патинирь не отказался оть обязательной 
_вЪ то время сюжетности. И онъ почти всюду трактуеть эпизоды изъ Свя- 
_шеннаго Писани, но въ его картинах эти эпизоды получають характерь 
какого-то случайнаго «добавлевя къ главному», и рто главное есть именно 
_пейзажь. Уже въ «Поклонени волхвовъ» Босха пейзажь занимать половину 


егфиге 














е въ скалендар. 
то; какъ мы 














ить 



































"ен бы ве, "Гептскаго аатаря «ушам» | но кто же пиеваь остазьный, въ которыхь 06 

‘пустою, то Оша пб перс- | руживается блый ряль разлчныхь премовьз 

‘бы быть тудесшой шольшов картиной, То стью миигаторы Брешарии нашозиаюто козжио- 

можно ь въ ХУ выкЬ лишь про зиши изъ «Ги №8 Веиге», но это пь какъ 

ельзя, олнако, утверждать послФлетни распространейности изи стныхъ схемъ. 

от о пебнажей ма’ картинахь 1 Какь мы увидимь въ сноемь Вет, нь 
гала, Мемдиика. Эви мотаи бы пи- | Италиг уже около этого време а м 

т. е. так картины, въ ‚и ифекольвими годами раньше, также полвизись 

прелесть пейзажа быза бы их сущ’ | чистые» пейзащия мапримр пейзажи Пе 

‚ икь ‘вие» ве пред- риккю въ ВатиканВ, перенективы интарсйь, пер. 

‚сожиЙьи, что олинь изъ лвухть братьев эгуккастенаь Альберти, Затбмгь 

‚чистые пейзажи. ‘скаго часослона, | замлинифты стази нолвлаться, какъ пзаюстрации, 
































19 изу страшшуь, | въ каинахь геотрафическихь и псторичеекихь Но 
бой ож [Оо тория арак- 

(па пермь пая | терь чисто-декоратиниый пли иутьо-курьезный 
„зута со всадиннами | (Альберти), а пааиктрашье вы мннахь нок 





тофолекая уднца (+во- | чительмо справочио - топотрафический Оно 
а о ви м ме со и м ке 
каеть въ Германи въ транорахь Лав 
и вь ольбомныхь этюдахь Дюрера. Посх®лиие, 
лнако, ие ими толи «общуествениагоя значения: 
‘они долины были саужщить змшшь самому мастеру. 
"ПапоМиаеиь Обь его путешестьяхь в” поло 
ри матертьлюмть 


































‘св. Антони ны фигуры Христа, Босо- 
28 тромахь скал, въ шири пано- 
иногда съ трудомь выпщешь. Какая эволюшя въ сферь ы 
; должна была произойти къ тому времени. ен 
въ занятныя окартивы». предметы молитвы — въ В ее 
забаву 
"Патин именно забавенъ. Настоящей поззм природы у него в 
к можно даже сказать, что ел иепзи®римо больше у художиикокь те 
равшизхь» пейзажь, лаже у Кристуса изи у Мемзинка. не товоря 
яхь Эйкь и ГусВ, Поз > Потинира за\Фиена оромантичесной 
0»; въ немъ уже много олитературнаго кокетничани», чего-то 
ь 0, поверхностно-изяшиаго. Но мастерь омь все одьшой. По 
картинажь интервено гулять», проникать эъ разные ихь закоудки, то 
тбнь рощь, то въ уединение скаль; странствовать 1 я а 
деревень, городовъ и замковъ п плыть шо тени зоаиь рб 
немъ уже сказывается тоть отуризмь». т иествук 
ю затмить развились въ БрейгезВ и превратили зб 
художниковъ. Патиниръ «разс 
и: (часто повторяющихся) подробни н 
Эту скаеенность общимъ тономъ, пруятиой 
Тонъ Патинира — сине-зеленый, очень глу боли бы 
‘мо принадлежить зи вполнф ему и вся ‘формальна 
й и ве эти «подробности», которыя онъ с 
Очень близые по характеру пейза: 
о ироманиста», у Квентина Метсиса. Та 
«Пзача надъ тбломъ Господнимь» разстилается восхититель 
‚ состоящая изъ фантастическаго города. острыхь сваль и оди- 
мхся къ небу деревьевь; еше красивфе сказочный мягюи 
за нь замком — на створ знаменитаго брюссельскаго азпар- 
цаго «Благовщенте Тоакиму»; точно также совершенно 
мы видимь въ «Распяти» Лихтенштейнской 
клеть вопросъ: принадлежит ли измышалене. 
ке они ивляются отражешемь итальинскихь 
цы? Вл, раннемь произведении Метсиса, въ 
‘пейзажь еше сизьно напоминаеть 

















азывает Г . 
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огмнь оитинирй Отдыхь на пути 6% Китен, Муза Прадо © Молры. в. 


давшей) обнаруживаются ул 





ь виодиЪ иломбарденя» ваблиби. Вирочемь. съ 





другой стороны, мы не знаемь (при сопременномь состоянии художественной 


хронологии вопроеь едва ли и возможно выяенить), является сиг эта самая 





барденая» схема пейзажа (наприм®рь, пейзажи въ картинахь «Мадопге 


вих Косвегую и въ портрет «Джоконды» Леонардо) дЬйствительно произвели 





шемь Италии и ие отражается зи въ ней, наобороть, нидерландское ваини 

Рядомъ съ Патиниромь сафдуеть упоминуть ие 
Изенбрамта и творчество уроженца Бувинь, Гендрик 
около 1455-го или же ву, 1500 году). Къ сожалфиию, однако, первый и 
этихь хуложникомь лицо позумиовчеекое, созданное современной сраннитель 


ной критикой, а второй" — это собирательное имя для 





аи въ фонахъ картин 





меть-де Блесъ (родился 











картинь весьма мно 


















2 ам снижжуть, что вто А. ну Алыь ога зона Настолько прочно 
их Белифы ить. Йо именно отн лунные ей: и ван, то Лужники 
Заки" нии пошее ме транним Ааьниь & екорь ть ве ими сы совершенной © 
извееякиный  Днирмашии, боди характерными дан | болей. Въ искусств Инлерлоннове во 

Зотийй Бели, Вы У ом миль же | стиль и ето пемзббжное сабель пир 
екалы нифютея узи въ вартинахль Ботя м Мем- 





НУ мы види м смелую хо оо 
ыттиха и Мимюра, У’ Мет: 


‘аник 

‘етиктязь Динана, 

ава ини их 
ры, больную финты 











лоно, намь твер 
въ полосахь. 
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шы художинковь, очень близкихь между собою па характеру 
Нельзя при этом, особенно полагаться на изображеше совы 
'— а\ема; такъ называлея Блесь въ Итайн). которое якобы 
всюду па вартинахь мастера. служа ему чбмъ-то вродЪ под- 
`Какъ та же подробность встрЬчается п па картинахъ. несожибвно 
не приналлежащихь. БллгоразумнЪе поэтому, похамбсть вопросъ 
изездоваиь. говорить вообще о сромантическомьъ нилерзандскохгь 
первой позовины ХУТ вкл. не углубляясь въ бозе подробную 

кз. Многое въ Этомь кодзективномь творчествб припалзежить 
взьии Патипиру и Баесу. одиако. ие мало ирилется приписать и 
забытымь нын В мастерамт: Кейнухе (Кетпоссве). Матиист К 














Веллерту, Гассельту вам Гельхюнту и другим 
имому Блесу, между прочимь. принадлежит | иыхъ валовъ 
"Незполя, и это виолн® подтверждает предиоложени нь посбтиль 
Въ середйнв вкя поздка въ Итазйо становит ъ среди 
ХъЪ художниковъ, но замЬчательно пр т ихъ 


схему. встр6ченную нами у Босн 











ются мишь какъ исключеня или ке въ лалеги Цизнахъ 
Весь ке первый п средний пзаиъ. 
У его предшествевниковъ. нидерзанлеки. рол 
Ббирземой групп картинь первыя роли отведены доревьямь 
й же ихъ характеръ — панорамичесяй в. какъ уже 
ий, Деревья изображаются съ темно - зеленой. 
‚ листвой, они стоять отдФаьными пышными эбземиля- 
(превосхолный примФръ посаВдняго — въ картин 
_Заббаьской ®БЪгство въ Египеть”) Самый рохъ 
в опредбаить. и въ этомь сказывается одни изъ 
















































кетилю» (а иногда даже кт манерности). Деревья 
‘уходить кронами в верхнй край рамы (первычть 
‘является, какъ мы видЪли, «Крешеню» Давида въ 
крупныхь радмровь, то стволы ма первомь план 

, бно *, тшательно поредана круглость ихъ, блескь коры 
к размен (похобное дерево на карти «Мучени св. Ева 
ина» Метсиса). Въ далихь деревья прюбрЬтають вил круглых 
ъ въ одну сторону шапокъ. Произведен, считающияся «равними 








ссам о, отличаются б02фе острой сразбликовкой» аиствы и глухим тем- 
ь тономгь тбновыхь ел частей. На подобныхь картинахь встр®чаютея 
Фльныя деревья, перербзающия самую середину компожиии или стояши 


пулисой у края (примбръ постбдняго —въ прекрасной картин, 
_Н. К. Рериха; здбсь Блесь очень близокъ къ Патиниру). Встр- 
‘так (напримрь, въ бераинскомь портрет", приписанном, на осно- 
 присутствя «совы», Блесу) манерно-ажурная техника листвы, которая 
ь типичной дая мастеровь начала ХУШ вбка: братьевь вань-де 
еи Аарта ванъ-дерь Нора. Обый тонъ картинь въ «групи Нати- 
`болфе сбро-веленый, съ синими и серебристыми тонами, въ «трупп 
‘бозе теплый коричневый и оливковый (отаичнымь и эффект- 
во второй груш является Гассельть). Въ вычурности, съ 
рой художники трактують скалы, чувствуется желаше перешегодять 

‘друга виртуознымь пользовашемь заученныхь формъ. Важной особен- 
ыю этой школы пейзажистовь является красивое широкое письмо обла- 





екрасными примфрами всего сказаннаго являются пейзажи въ трех 
ь Патинира: въ «Крешению, «Святомь Тероним6» и «Искушенти 
(первая картина въ Вбыб, дьЪ посади —въ Мадрид). 
о въ «Искушени св, Антошя» фонъ поражаеть своей правдивостью и 
`дучшихь позднФишихь ‹интимныхь панорамъ» гарлемской школы 
р тодовъ. Весь вычурный элементь (сказы) эдЪсь отодвинуть 
представаяеть какъ бы отдфаьную кузису, по-своему красивую, 
и, лишнюю. Относительный примитивизмъ сказывается больше. 
ети пространства, отведеннаго первому и среднему 

г ‚«нагроможденя» средневфковыхь минатюръ, имЪв- 
ь удалене. 
1 этюды Леопардо отпосатся къ годам 

дФтства Патинира, да и Метсись быль на че- 


Гтриоацоть абть моножке Чволардо. 
"Подобная частичиая затемиешость далей, 


о, 
Петер о а а 


`можио мадти также въ собран 


Куан 


‘остается олинь мастеру перной под влец 
Юя вь южные Нидерланды, Питерь Яртсень (Чег [ое Рег). и 
шо сзабо отражають вабине Италии два другихь: нанболве невусный 
въ Нидерзандахь этого времени Лукась Лейденский м Яну Сан 
вань Гемессонь. Эртсень зам чательная фигура истории невусстна; онь 
метый» резлисть: н\еколько, мак бу тупой, неуступчивый 
и, питуры. Это Курбе ХУТ в Вь истор бытовой 
ить одно из первыхь мВеть, но и въ побзажь онъ 

ую ноту — УФмль, что он сталь удФаить видныя мета чисто. 

Пя У него, наирих у», ветр®чаются 1 
р кализки, которыя внося дстии ‚Теиир ь и рать 
и 


р т 
ИН 
ПЕНН 1$ фак 





‘мертвой натуры. Безиодобно написаны имъ ветчипа. ха®бъ. стаканы и 
кружка на стол® вЗнской «Пирушки» (1550 г.). достойны чмолодого» Ведас. 
коса огурцы, капуста. горшокъ со сметаной въ брюссельской «КухаркЪ» и 
не менфе превосходны утки, бочки въ будапештскомь «Рыбак» (1561 г.), 
опоши и фрукты на картинахь въ собранихь П. В. Дезарова п И. И. Семе- 
‘нова-Тянь-Шанскаго. 

Эртсентъ, пожалуй, нфсколько скучный. беджизненный художник, но овъ 
то. что французы обозначають словами ‹«1гёз решне», ип въ ртомъ отношенйх 
онъ истинный родоначальникъ голландскаго жанра. Не сюжеть играеть роль 
въ его картинахъ. а наслаждеше живописца передавать на плоскости 
пластичность, характерь и «вешество» разнообразныхь предметовь. Про 
стВишия веши получають у него жизненность и какую-то необъяснимую 
‘способность нравиться; ихъ хочется трогать, гладить; плоды и явства воз- 
буждають аппетить. Разум ется, п въ этомь Питерь Эртсенъ имфеть рядъ 
конкуррентовъ - предшественниковъ. восходяшихь къ дивному «натюръ-мор- 
тисту» Яну ванъ Эйнъ, но во вслкомь случаЪ его личной заслугой является 
создав амужицкой», бодбе простой и близкой къ дбйствительности «мертвой 
вагуры», и въ этом отношении ему весьма многимь обязань одинъ изъ вели- 
чайшихь художников истор —Питерь Брейгель - Старший — «мужииийй» ®° 

'Ивыми словами приходится характеризовать Лукаса Лейденскаго ®. И онъ, 
какъ челов?къ, охваченный новыми свободными вВянями, быль «преданъ» 
натур. и онъ писаль красивыя картины звучныхъ, яркихъ красовъ, но въ 
общемъ онъ все же не столько живописець, сколько графикъ, и не столько 
натуралисть, сколько стизисть. Во многомъ онъ уже «ренессансный» мастеръ, 
стараюцийся быть прежде всего изяшнымь, тонкимъ, остроумнымь. Много 
обшаго между его творчествомь и творчествомь Дюрера, которому Лукаеъ 
вт, гравюрахъ прямо подражать. Но если у перваго всюду сквозить рЬзкое, 
прямодушное, чисто -мужественное начало и несокрушимое здоровье, то въ 
творчеств® Лукаса Лейденскаго есть что-то измельченное, изнфженное, вычур- 
ное и болзненное. Это искусство высокодаровитаго, скоросифзаго художника, 
попавшаго въ межвременье, въ переходный перюдъ культуры, и обреченнаго 
‘на годы томительнаго недуга и на раннюю смерть (онъ умеръ въ 1533 голу — 
тридпати девяти ть). 

Въ смыстЬ пейзажа Лукасъ Лейденсый яваяется, съ одной стороны, про- 
стическаго пейзажа въ дух® Дюрера съ другой — онъ уже 
Этой области ренессансный стилист. Во всей же архитектурной части 
идекорашй» онъ даже совершенный приверженешь ренессанса. Нельзя 
































1888; У. Бута, «то ме е6 Говшуте @е лаз 42 
Темеи, ВгихеШе, 1384. — Бозе позробио о -13- 
кась, кавъ и пббще обо вебхь иричыкающщиь 
кь пему художиикахь, мы будежь товороть 
другить отдбааль нашего труда. 















ь онъ подарить исторпо искусства нов 
‚аншь брался, онъ назожиль особый 
„почти даже какой-то свертаялой» суетаивости и легкой. пе юй 
Тавъ и въ пейзаж онъ пдеть по стопамъ и Метсиса. и т 
е ‘идеалистичеся схемы (совершенно во вкус я 
въ своей расилывчатости горный пейзажь въ фонЪ Эрмитажнаго 
сафпого») съ чисто - реазистическими мотивами и всему придаеть 
живость, тоть характерь быстрой импровизаши (при большой 
техники). которыя п составляють самую суть его творчества. 


ыми открымами. Но на 
отпечатокъ чрезвычайной 


Леонардо 








бы потому болфе ренессансный, нежели готическй. художникъ, 
е для него не поэзия содержашя, а блескъ формы. Я 
Питеромъ Эртсеномъ и „укасомь Лейденскимь Гемоссень зани- 





среднее положенше. Поскольку онъ стремится изой 
то въ вид сложныхь сценъ. разыгрываемыхь сотилми 


- раскинув шихся декорашяхъ ®, то въ видЪ бытовых 











жами въ натуральную величину. онъ стоить баш 
‘ученику Бюкелару. Поскольку Гемессень старзется с 
кой грубости. старается быть изяшнымь и округ въ воз 








экспрессивнымъ въ типахъ. онъ подходить въ укасл также 

ъ. Брейгеля Мужицкаго онъ предвфшаеть главных 
`спенамн въ сложныхь пейзажахь («Насышеше пяти тысячь» — 
«Се Чезовбкъ»—въ АмстердамЪ. «Несеше Креста» —въ ВЬ 
въ Штуп- 
ажи (то скалистыя пустыни, то роши. то городсыя узицы) 
пейзажей Патинира, Блеса п имъ подобныхь тфугь. что 
о болбе просты п правдивы. НОкоторыми изъ нихъ почти 


































И. Бреднемь-Сторшта, Пели м серы „Маленьких брабантекиг® и намнинскигб пейзазеей4%, изданной 


46 1561 злу. 


х. 





у и Гемессену, онъ обя- 
ызь ученикомъ одного 


ЕЯ РЕЙГЕЛЬ обязань Эртсену, Л} 
занъ Пативиру и его шкозЪ, онъ 6 


изъ образованы йшихь художниковь того времени, Питера 
ан 






Р]зань Эзьса Кока, п больше всего Брейгель обя 


Босху, вотораго онъ могь изучить во вефхь подробностяхь, 
передавая въ грашорахь его картины. Такимъ образом, 
Брейгель является какъь бы «профитеромь» и эклектикомь 
Однако, подобно другому профитеру и эклевтику — Рафаэлю, онъ все 

больше всего обизань самому себВ, удивительной своей чуткости, широкой 
пламенной {антаяйи, любовному внимание къ природ и восхитительному 
лиру красок. Въ его твореши средневковое пидерландское стотическое» 
















хитектур п составиль куреъ перспективы 
Ирма имюотси ско рисунки зд вито. 


_& фешг ось (Соес\) бызь мъ Италш, прожиа" и 
обод о Ур перевале пы | № 














'П. Брешель-Сторшёй. Педзожь мл серы, злинной «6, 1961 золу 


















‘искусство, такъ и не дошедшее до кульминашоннаго пункта въ релияоз- 
вой живописи и въ изображени быта, достигао его въ пейзаж. Все 
‘остальное въ этой области какъ будто для того только и сушествовало, что 
бы подготовить расивть Брейгеля, этого изумительнаго мастера и чуднаго 
поэта. Какъ готическая архитектура находить предфльную полноту, ифльность 
`п великолв йе въ соборахь сВвера Франийг и Ангаш, так точно и готи- 
 чесьй еФверный пейзажь достигаеть своей предфльной полноты, ифльности 
_и ведикомийя въ картинахь и гравюрахь Брейгедя®. Твореше Брейгедя 

прокосмь, ифлый мръ, выроспйй ва почв средневковой мистики и 
ности. Не устаешь обозрЪвать этоть мръ и радоваться все новымь и 
‚открытимь въ немь. Брейгелемь перебраны сотни мотивовъ, начиная 
н Шу ‚и кончая самыми сложными; имъ изображены, каждый 
чки зрбый, веб часы дня, всВ времена года. М все это 
авантюры, настроенйя рвушейся на просторъ души, 
‚и потому, ‘самому совершенно хрисманское по духу 





и, какимь’ быль элаинистически 
мъ, онъ не быль такимъ жия- 


Брейгеля, Изъ сохранившихся 


природа служиза тамь 
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обновленной христанетвомь души въ пейдаж. Она возвратилась къ м!ро- 
пониманию древнихь ассиряшь и персовь изъ веселой игры 
она слВзала кошмарный ритуазль айатскихь деспомй. Пей, 
почезь или же окончательно превратился въ узоръ, въ коверъ. иногда 
въ пероглифъ. Напротив того, западная Европа создаза готику, она д 
св. Франциска Ассияскаго, она же создала и пейзажь, который с2Флуеть 
считать такимъ же нагаяднымь. кавъ и готическая архитектура, выра 
обновленнаго культа природы, не нуждавшагося боле въ наивных персонифи 
пашяхь, но вылившагося въ восторженномь изученг всего видимаго, всего 
Божьяго творения. 

Особенностью Брейгози является его широта, свобода и полная искрен- 
‘ность ®, Это художникъ очень благородной, очень «красивой» дупит, уми 
денной и восторженной. знающей и 320, п добро, принимающей первое, какъ 
нензбфжное, и благословаяющей второе по личному влеченно къ нему. И 
"Брейгель явалется насл®дникомь братьень Лимбургь и ванъ Эйкъ, но робость, 
ошибки, «провалы» ихъ ему неизабсгны, Онъ совершенно свободно распоря- 
мается огромнымь достояшемь, накопленнымь художественными предками. 
Онъ пишеть широко, быстро, просто. Все у ного какъ-то сразу становится 
туда именно, куда нужно; онъ уметь передать вакъ медочный мпрь подъ 
ногами. такъ м громады полей, горъ, небесь. Безбрежно дывается 
у него горнзонть, но омь умбегь также съ одинаковой убБдительностью 
передать и уютную прелесть тбеныхь залворковь. М воть благородство 
его свазывается въ томъ, что онъ при всей своей колоссальной виртуозности 
совершенно чуждъ манеризма. Школа Патинира, быть можеть, натолкнула 
Брейгеля на это «виташе въ пространств», на ‹авантюрный», сказочный 
характерь ифлаго ого картинь; но ему невфдомы скучные дефекты, въ 
которые виадали всЪ брабантцы первой половины ХУТ вЪка: манерность и 
‘белжизненное повторене формуль. Каждое произведеше его иметь свою 
жизнь; будь то гравюра или большая картина со свяшеннымь сюжетом, — 
оно весгла задумано съ особымъ, соотв тствующимь данному случаю, настрое- 
емь и всегда исполнено въ тренетб. Скуки нЪть въ творени Брейгеля, 
тогда какъ ее можно найти даже у Роже, у Боутса, у Давида. У него нбть 
мертвых», пустыхь мфеть: все живеть у него и все нужно. 

_ Одно лишь поражаеть въ этомъ особомь р — отсутетвте солнца. 
_ Выше быдло сказано, что Брейгелемь были неребраны вс часы дия, ве вре- 








длиновт 








лять у нея почти 











емемь 






































110 чсопремешиая» искренность ска- | сакишее впечатВие производить широкая, вся’ 
рук, еременокикь пей. | промокимя подь долям Я 
О Протек отд, | жми, иустьшси дорог, идущая от порваго плана 

И (хром грамюрз) | мо безконечнной ровной долни® к» фону. Э ев 

орт ‘Саиые», Брейгель предь®щаеть пе только реалистический: 
то пейзажь гоздаидиевь ХУ нца, о в симвозне. 

, чески -трагический пейзажь одного взь величай 
т ЗУлощииовь ХХ орка — ИаиьЧранеа 
































п. Брепев-Старшзи, Педзак му сери, изданной в 1530 чоду. 





мена года. Почему же не найти у него солнечнаго свфта, яркаго и радующаго? 
Олиноко стоить въ его творены замбчательный пейзажь съ висфанцей, на 
которой сидить сорока (картина эта была завЪшана жен® художника, нынЪ она 
находится въ Дармштадт). Здфсь переданъ солнечный эффекть, —но какъ 
печально, какъ уныло! Дали расплываются въ туманныхъ испаренихь — быть 
гроз. Точно нехотя, передь тбмъ, чтобъ надолго укутаться облаками, солние 
оглядываеть земную поверхность, скользить по горамъ, по бургадамъ. по 
полямъ, но мавушкамъ деревьевъ, бросаеть мутныя тВни отъ уродливаго 
орудия чезовфческой злобы, стояшаго на первомь план“. При этомъ Брей- 
тель въ сушеств своемъ не меланхоликь и не пессимисть. Въ немъ чув- 
‘ствуется глубокая вЪра, онъ съ сымовией нфжностью любить Бог ра 
зительно уметь передавать и простое житейское веселье: крестьянемя 
свадьбы и дея игры“. 


Боди, пода, алое, ола 
т ‘па граворЪ: а 
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меру, соавце 
‘оь случай, ‘и зАБеь 


























п. бредни. 





`торшёй. Городеня ворота. Пебзожь изб сербы, чоланной 65 1561 золу 


Надо сказать, что солниа художники просто какъ-то не замбчали, быть 
можеть считая его чфыъь-то слишкомь обыденным”, если только зд®сь не 
сказывалея «мракъ эпохи», сумерки, надвивувиияся на душу изъ-за окружав- 
шихъ горестей и ужасов. ВФдь д; 
дучи лежали по колоннамь и 





© въ готическихь соборахь не солнечные 
разг, а снеркади лхонты витражей, точно 
види изь иного мйра, гб мфть «простого», благо солнца. Въ точен 
всего перваго пергода «завоевания живописью природы» пейзажть такь и не 
нашезь солнца, да и не искал ого, вполиЪ овдаднь тайной пере 
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дереини_ во зрема кермесоюь нам спалюбы | 
Ими иван тула переозулами ь крестья 
"платье и, Подь зиожгь родотенинкокь 
‘похарки, ЗдРьсь Брейгель 
“псзажклолед, изуная мужкинани Олой 
поем. Вазькенборуь в вр т | 
"точ иллюстрирует тавою поеЛищене горолданами 
ен 
Пе омавию до Билиы токе сомрувгк ании- | 
кре о особен, 
"мотивируя то тру то полробисти эолези 
оконце предела пе мыслит, 
рить салют ори 
‘сокромиьить озинакон, 
Пета. Ноизорый ко отбывает так 


прком 
а другии 
име 


солныв. Пейзажи совфтуоть 
зубы 


























поыбраи 


а скрыто м евбть ето 


И па у 
мужчине 














да Выико 
чио писано сознечиыхь эф 

трудиость 
мастера вере 











илеь прендтст 

|| сколько вой 
и пре ХУ мб нь Побакерь и самы 
ты ть — паши емообы избрала гозце, 
|| мо ообия кравоть общокы зона о орувы 







‘деф оть мего. Он прелостеретлть вобще отв 
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такимь образом, 





нкь бы повторился «чередль» дней сотворен м1 
солнце было суждено НИ п и о 
тогда долгое время не видВли всей особой игры его, всей его жи 
давали скорби пассивную роль, и линь , 
пайти въ жинониен эту 
п окружить плучеще © 

_ Питера Брейгеля можно познать или въ собраняхъ гравюръ. или въ Ви 
ской галере. Въ другихь эстахь онь предеталаень саншкомь случайно 
Твореше Брейгеля, впрочемъ, вообше ие очень обширно, если не считать 
вебхь Коши, принадаежащихь главнымь образомь его старшему сыну, ко. 
торый идъь того копиронави отновекиуь произведеши создать себВ роль 
профессш. Поэтому коллекшя изъ четырнадиати наиболве знаменитых, 
картин мастера, сгруппированныхь благодаря собирательству императора 
Рудольфа И и эригернога Леопольда Вильгельма въ Вбиф, представляеть 
собою неошбнимое (и долгое время остававшеесл неонфненнымь) сокрови 
Среди этихь картинъ паиболбе затйливы 16, въ которыхь крошечных 
фигуры раасказывають сложный истори: «Обращеше Паваа», «Поражене 
‘Спуза», «Виолеемское избтеше младенцевъ», «Построеше Вавилонской башни» 
Сцены эти происходять среди сложныхь и прекрасныхь, на версты кругомь 
раскивувшихея декорашй. Однако, на посфбдыи обращасть сравнительно 
‘мало вниманы, —до того интересно проникнуть въ суетливый, полный оже. 
сточенной страстности мйръ населяющихь ихъ «лилинутовъ». Въ других 
картинахь выралился насмшаивый нравъ Брейгедя ": это 1, въ поторыхь 
онъ изобразить ппрушку и танцы мужиков, споръ масленицы съ постомъ, 
пословицу объ опустошитедВ гифздь и проч. Въ нихь опять-таки иейзажи 
прекрасны, но внимание все же сосредоточивается дйствующихь лицах 
Наконень, самыми изумительными во всемъ ряд вфнскихь картинь являются 
3, въ козорыхь пейзажь играеть главную и почти искаючительную роль. 
Это уже виолнВ чистые» пейзажи, тая же непосредственных изображения 
сниййной жизни природы, какъ календарных картинки въ часосзонахь гер- 
иога БеррИЙекаго, но только змачительно упеличивицися въ разу рахь, обога- 
тившбяся всей роскошью, всей согиенностью» масляныхь прасокь и вдоба- 
вокъ отражаюшия всю широту вагляда челов ишлаго въ самое тревожное 
время истори и совершииииаго несьма далекое для того премени путешестие 
(Брейгель поббтиль Илазно въ 1550-хь тодахь и по дорогВ перерисональ 
всЪ заычательные виды Швейцарии). 

Трудно опредвамть, какую местность паи 


Ми», но и 
зии. Солно 
эпох иупреесюнидма суд 
тивную динамическую природу солнца 
кимть-то восторжениымь кузьтомь 





дено был 





знь, всю 















































же какую часть Европы 





зо Конимый Брейгези предмшествомоль факта, 


т протекали его молодость и годы учеиа, в 
нить Гогодемть: ь 


‘Этоть факты свмдИтольствуеть о виу- 
премией доброть художника, если. дозе приза 
гь Мадера, ав посту 











(париеовинии 
‘дв Бресаь, моего брака сть дер 
Фаомя Пери бука, шереседизел изь Антвериена, 





‘такь для того» ЧО 
отвеииаго мои протвь своей жены, 
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изображаютть ти пейзажи, Это отнюдь ие эподы 
Завдииафты, пейзажи-тицы. Мы найдемь въ нихь п моря, м горы, и дозмиы 
и фэамандеме домики, и замерашие пруды, и плодоносныя долины. Но все 
Вто разнородное объединизось, благодаря тенйо мастера, въ 
ШФзыя, получило жизнь, убЪдительное сушествоваше. Эти в 
своей жизнью, и жизнь ихъ— это синтезь всей средневк 
жизни. Попробуйте измВнить на этихь картинахь кое -камя подробности 
въ формахь изображенныхь домовъ, церквей, замковъ, —и 
пройдуть и Франши, и средняя Германи, и Тироль, и ве 
романскаго, итальянскаго нфть ни слбда въ Брейгел томъ сказалась 
его колоссальная почвенная сила, ибо въ ого годы всВ въ Нидерландахь уж 
клялись Иташей и молились на нее. : 

Три изъ этихь пейзажей: два варанта «Зимы» и «Осень» — особенно 
прекрасны. Когда глядишь на «Зиму со снфгомь», становится холодно, и съ 
какимъ-то особым эгоистическимь удовлетворевемт зам фчаешь сабва у хар- 
чевии пызающий костеръ. Мертвые черные скелеты деревьевь на этой кар- 
тин® — не находка Брейгеля; мы уже видфаи ихь у Гуса, у «Флемали». у 
миватюристовъ. Однако, нигдЪ имъ не отведена такая роль, ихъ оголенность 
не передана съ такой «чувствительностью», какъ здЪсь. Деревья эти зябнуть, и 
печальны силуэты мерзнушихь на нихъ птицъ. Зябнуть и хижины подъ 
пустым слоем сыфга, дрожить весь сквозной лбеокъ на сосбднемь при- 
торкВ, и уныло торчать въ гаубинВ острыл скалы, точно придушенныя 
саваномь снфга. Свинцовое небо нависло надъ самой головой. Слышень 
каждый звукъ: крики конькобЪжцевь на прудВ, понукане возчика, велу- 
‘шаго сФно въ деревню, унылый звонъ перковнаго колокола и еше болбе 
далеше звуки, невбдомо откуда идуцие. Егеря со сворой возврашаются 
съ охоты, Густыми красочными массами, но четко вырисовываются они 
сизуэтами на блескВ снфга. Ихъ ноги утопають въ бФаой масс. и уета- 
дыя собаки понуро плетутся за ними. Отчего эта картина намь точно 
родная, отчего становится грустно, глядя на нее, точно читаешь поесть о 
‘собственныхь далокихь, канувшихь въ прошлое абтахь? Отнуда— среди 
ХУТ виа смодерниамь» въ самомь отношение къ дву? Мы веб были 
здфсь, санаемъ», что Это такое, можемь вспомнить 060 всемъ, стоить 
плолько вгаядфться въ картину. Съ нами говорить самый близк. дорогой 
челов къ. Онъ боле нашгь, ней ые красавцы - итальянцы ‚ХУ - 
ХУТ вбковъ. даже нежели художники нашихь дней и нашей родины 





натуры, а вымышленные 











неразрывных 
тины #4 
овой европейской 
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`депы: па пер 


"п Не менье прекрасснь и другой вартантть ша | ры 


тому «домал, зиачашийся иь ватолог® ВЪаекой 
тааирей кака изображеше зеены. М 
Гори что переть паи два мренца 





| лазе полна РОК, вашваю- 
ааа въ море, Вода ся бурлить. в ббшенио изя- 
1 доки, Подь темным ое- 








а ати ии о сори осталась 
нкабастьм, маи 6 сер оетале 
чему чиби иезавопченмой саммит мастером. Эта 
торая Миски идя изображать ый 
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сер», части которой вади расте- | шуть по ней 


скоичаемыии тучами оба бБзВють уже покры 
пласо сибгомт горы, Въ связи съ этой бурей ука 
эжемоь па велики и морской певзыжть въ Ви 








Въ «Осепи» другой аккорль, 
п РА ь же тревога, противол1 
‚съ отл сизо-Врыя тучи: ряды з 
изЪ-за горъ, выдвигая вперед свом остри 
‘одергано в\трами. Но все еще борется ов 
подъ бЪлый покровъ. Въ пейзаж много кр 
прямую жианенность, п сосдинеше всей этой «р 
даеть восхитительное, благороднйшее созвуче, въ которомь в 
чувствуется. на чьей стороиб будеть побфла. Крестьяне спиц 
рыжих» коровъ въ деревню, и жаждеть пристаниш 
‘рающйся па своемть кон въ гору. 
Гравированное твороше мастера не уступаеть сего живописному. Веюду 
и вдбсь та же умиленность передъ натурой, понимаше самыхъ разнород- 
фантазя, доходящая до безумия, тонкй вкусь и прелестная 
техника. Пожалуй, всего интересн®е та сер гравюръ, которая пере; 
‘совершенно безъ прикрась сальбомные этюды» Питера, накоплявийеся у 
него во время его прогулокь въ «Кампине». Это уже совершенный реа 
СВ ХУШ вЪка, порая среди условиаго, припарижениаго 
мекусства середины ХУТ столия, гранный анахронизмь. Иные изъ 
‘этихь непосредственныхь эподовь брабантской деревни попали и въ кар 
тины Брейгеля; таковь сфрый, серебристый съ зеленью фонъ на «Сдфишахь» 
"Неаполитансваго музея или—еше поразительне — хлЬвъ и конюшня поль 
зощими деревьями, что сообшаеть особую прелесть «Опустошителю гифэдь» 
въ ВЪиской галлере. Простота средетеь, помошью воторыхь въ посзбднемть 
случа передано тончайших образомь и съ абсолютной правдивостью 
трудное въ искусств: «красота некрасивой модели», опредФлени и всего 
товорить о гонтальности, о совершенно искаючительномь положен Брей- 
теля въ искусст своего времени. Онъ посдВдыйй готик, но онъ и первый 
на серв виоды пашуь, современный художникь, и воть эта исключитель- 
ность положены Брейгеля дучше всего объясняеть тоть факть, что ом 
‘остался безь достойныхь послВдователей среди художниковь, живших въ 
одну съ нимъ эпоху. 


Пи, «Вим» покорнов, ие лишенное большой 





сте, борьба, С 
рядами полдуть оиЪ 
‚ Все въ природВ уже опустоше 
‚ но хочеть умир: 
сныхь тоновть, вы. 
























жавчины» со сталью и 








усталый пугникъ, ваби 
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Зукас Валькенбор$. Январь, Музей о Вбыб. 
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'ИТЕРЪ Брейгель умеръ въ позномъ расиеб" таланта, всего 
44-хъ лгъ, въ Брюссель, куда онъ переселиася изъ Автнер- 
мена въ 1563 году. Но его искусство не умерло съ нимь. 
Картины его расходились въ продозжеше многихь з6ть въ 
[гравюрах и въ кошяхъ. Нфеколько художниковь явзяются 
вели и не продолжателями его генальнаго творчества въ 
зиь, то какъ бы распространителями отдбльныхь нахо- 

ыми его продолжателями. Таковы его сын Питерь, 
ь Бальтенсь ?, нанъ-дерь Боругь, Жакь м Абель 
Клафъ, паконсыь, оба брата (Лукаеь м Мартин) 
Луваеь превосходный мастерь, затБйзивый, 
первокааесный техникь. Лучшее, что пуь 

и, украшенные занатными фигурками. Одна. 








ияъ его жемчужинь хранится въ Эрмитаж. Но и въ большихл картинахь 
(сгрупппрованныху главным образомъ въ ВЪискомь музе\) онь обнаружи 
себ поэтичнымь и умблымь художникомь, и лишь еоедетво пламениыхь и 
краскам ип сочинению произведений самого Брейгеля можеть вредить ему 

Одинть изъ шедевровь Валькенборха — это зима съ рискованнымь эффектомь 
падающаго, ибрие даже «валом валящаго» сибга. Фигурки Лукаса ибеколько 
условны, сапшкомь аккуратно исполнены; въ вихъ уже есть та скруглость» 

Которая становилась тогда модной въ Нидерландахь. Но придумант весь пей 

важь чуткимь поэтомь и большимь знатокомь жидни. Здфеь передь нами 
уже опредфаенный «видъ», быть можеть, деревня гдЬ - нибудь около Линна 
куда Лукасъ посзфдоваль за своимь покровителемь, эригерногомь Маасомь 
и гдВ онъ прожить до 1597 года. Позже онъ жилъ въ Нюренбер ^. 

Мы уже указывали на особенности трактовки архитектуры у нидерзанд- 
Скихь мастеровь ХУ’ вбка. прибЪгавшихь преимущественно къ готическимь 
формамь, а изрбдка также и къ романскимь (особенно охотно пользова 
лись постЬдними ванъ Эйкъ и Мемлинкъ). Сь конца ХУ ва можно 
отм тить повороть къ новому характеру архитектуры, сказывающемуся 
сначала въ одифхь лишь деталяхь: статуэткахь и гираяндахь, медальо- 
нахь, круглыхъ сводчатыхь перекрымяхь. ОттБнокъ чего-то новаго выра- 
жается съ нкоторой отчетливостью уже въ «Рождественской ночи» Давида и 
въ «АзтарВ св, Анны» Метсиса (1509 г.); однако, въ первой картин это 
вовое сводится къ помянутому пилястру, въ послдней же составныя части, 
кромф маскароновъ въ купол и двухъ нагихъь фигуръ на карнизЪ, все еше 
тотичесмя. Любопытно отмфтить замну готической архитектуры ренесеанс- 
вой въ вармантЬ «Тайной Вечери», исполненной, согласно картин Дирика 
'Боутса, его сыномь Альбертомъ (родился около 1455, умеръ въ 1549 году). 
Комната остается въ обшемъ прежняя, но каминъ въ глубин разукрашень 
“вруглыми» орнаментами, гевями и медальонами, а общее представляеть 
собою странное смбшене среднекбковаго «остова» съ какими-то плохо поня- 
тыми «итальянизмами». Такую же смесь предетаваяють собою архитектурныя 
формы въ картинахь художниковъ, боле изи мене близко стояшихъ къ 
имюнхенскому Псевдо-Блесу» и къ «Мастеру Смерти Марш». Интерееными 
‚примФрами переходнаго стиля являзотся причудливый замокъ въ берлинской 
картин «Ускновене главы Тоанна Предтечи», руины въ мюнхенской, брюс- 
сельской и автверпенской композишяхь ‹«Поклоненя возхвовъ», замокъ въ 
берлинской «Мадонн» Якоба Корнелиса, роскошная келья, въ которой возеВ- 
даеть св, Теронимъ в картин® неизвЪстнаго нидерландекаго мастера около 
_1520 года (вь Бераинекомь музей), Впрочемь, подробное перечислеще вебхь 
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виа бы ши Нольны. | домавон де Шрось во Ао м Фостьь отула 
К ДН оао ОИ перееааансь во рать а о 
о от че 





оночетани 1366 го- | Шмишь. Соблуеть, между пр 
вифстВ с Вре- | Оратьл Вазикенборхь быаи хороннени музыкантами, 
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аназогичныхь примФровь не има бы основаны въ вилу по толнной поте 
‘ряемости одибуь п тВхь же схемь прреальной архитектуры 
хуложники, видимо, стремились лиииь превзойти другъ друга въ изоё 
тельности. совершенно забывая о правдоподобуи 
Прежде чфмъ исчезнуть навсегда, готика расцебиаеть бои 

кошмарной путаницей въ произведеныхь Корнелиса ван Кони 
триптих» въ Малермо производить впечата не нешеры вакихль-т 
‘стазактитовь или симметрично застывшаго слитка воска. Это ух 
ктура: выстроить таще баздахины, наьбсы, аркады нельзя, но 
кружево пли издфаю ювелира. Шо своему характеру картина 
приближается къ бедумнымь измышаенимь архитекторовь собора вт 
(У ввк»), нЪкоторыхь частей соборовь въ Страсбург, въ Ульм®, вь В 
Таме примФры лучше всего убЪфждаютъь, что готика кончалась сама собой, чае 
она уже переживала свою эпоху барокко, была больна смертельной болбзнью 
`Античных увлечевя не убили ее, не оттерли, а просто замфинаи то, чу ужо 
‚не было жизненным». Въ своей картинЪ 1526 года «Родители Пресвятой ДФвы» 
`БрюсселЪ) Конинкслоо идеть дальше: архитектура заполняеть всю кар- 
‚и давить фигуры. Формы ея круг.Имоть —еше одинъ шагъ. и эта фан 
Ия готическая превратится въ не менфе вычурную и курьезную 
гагорйо ренессансную Дитерлейна. Если дЬйствительно «Триитихь 
ы» въ Брюссель (около 1537 г.) принадлежить Конинксло0о, то эта 
въ крайне неудачномь видЪ, произошла въ творчествЪ самого 
‘одного изъ удивительныхь техниковъ-казлиграфову своего времени. 
гея, что первымъ изъ нидерландиевь пофхать въ Италио Янь 
н Мабюзе. Вернувшись въ 1509 году, онъ, во вслкомь 
имъ изъ первыхьъ систематическихь подражателей италь- 
ру, обнару- 
‘ибльныя знанфя и энтужастекое увлечеше 
ь пекуествомь. Объ этой новой страниц 
писи мы будемъ говорить виостбдствии, 

т . 


алан 











































"АИбелы® ффевроль. Минатюра мб „Бревиря Гримани“. В украшены этой рукописи, одной шф самызь рос 
`кошных® 66 эр, принимихь участве иблый рад® нидерландекихь пудожников: „Аноним Мореллы“, оиливива: 
_Бревварв сще у Гримини 45 1921 золу (ими первано олалблоца не соервнилось), налывиеть 6%, качестьй авторов 
й пищать: Мемлинно, Герирли м. Гешии м каколо-то Ливена_ и Антверпен, Часть нобдишыл® историков, 
общей видбтть 66. минблитнорныйь Бребирен пронзиедеши Французские лы бриньо-блмондекией миндотюристовв, 

_ друша зеть настаивать ни. исключительно пидерланлекомь пронетозеленры мишатьрб во Чблый рад о 
й № солому Герирлу Дапилу. Тиботьтио, во осиноз случа, отмыть близость ибкоторых® мб тнг 

№, нь Чагослову черцона Берри. Мало, опромембЬ, сказать» что ата близость скорфе идебнал, нежели, 
иены моли польнищться либотнысми стемами, обалательными м дан братьев Ланбурь, м. 

зерты сводетнои зи. нишмстиовинея было бы. нитаженой. Очень зиршкоерень для Бред = 
_икаимены свожонниы и воторыл с порилителиныяй мистерсумом® м совершение мал 

‚пу домитому полн нИФин м моды, Тикой способ уврашенуя кныь мч 

‘концы КРИ ибки; — ВЪ нистоащее премы Брезбириь ориниься 4% библ» 

" у ты. Шелин общедостунною бло о было тт 

`® прмеког® заилуюнцимь бидиботеной св. Мории Моркуунь 






















"Сбууинириея ве Реттсее. Намональмая библйтеко 45 Порижв 


т. 















Ы покинули Франийо въ тоть моменть, когда, благодаря 
фиолитическимь обстоятельствамъ, культурная жизнь въ ней 
у] замерла и Парижь утратиль на время значене очага обра- 
зованности и искусства. Луховная жизнь страны не пре- 
крашалась, но въ силу матеральныхь условйй она въ про- 
должене многихь дгь не могла путь того выфшняго 
[баестиишако выражены, которымь отличалась предыдущая 
‚ пролозжали отличаться Бургундя и Нидерланды, объеди- 
‘династи французекаго происхожденя. Очаги фран- 
Наль иеремВетиаиеь ид Парижа виутрь страны: въ 
двор уокит кородии Карла УП, въ Авииьюнть, гл, 
ь. юй областью». продолжала еще пбеколько 
" ВЫ Луару, въ Турь. въ 
короля Рене», унаслдовавииго худо- 

№ же, если искиючить «посади 
торнегь прежйЙ дворцовый 
эиозь, Не покровито 




















Же мазо интересуются имъ и не поддерживають его. Имъ и не до того, 
Карль УИ погружень въ чувственных наслаждетя м угиетень тяжелыми 
домашними драмами. Подовикь ХТ, «собиратель земли», направаяеть весь сной 
умъ на борьбу съ вассалами, на финансы, на правосудуе. Время дая иску 
ства невыгодное, столь невыгодное, что еше недавно считалось, будто вь 7 
дни пекусства совсфугь не сушествовазо во Франши. Знази только одного Фуке 
0 п го принимали за слабаго подражателя нидерландиамь. Предоставлен 
съ 1898 года въ общее пользоване музел гермога Омальскаго въ ИТантильн 
тд собраны лучше Фуке (и многи друбя превосходный произведения фран 
цузской живописи ХУ’ и ХУТ вбковъ), и выставка въ 1904 году француз- 
ских примитивовь въ Париж измфнили, однако, въ корнб это отношенее 
Теперь дал насъ лено сушествоваше французскаго «кватроченто», ясно такж 
громадное художественное значен!е его и, наконсиъ, не возбуждаеть споровъ, 
‘его самобытность. Несомнфино и то, что безъ англо-французскаго кризиса 
вызваннаго посздстыями Столбтней войны, живопись во Франши дала бы 
еше болфе блестяцие и; главное, болфе обильные плоды. Что по-прежнему 
‘поражаеть, такъ это ничтожное количество дошедшихь до насъ произведе- 
ни, но это объясняется гибелью громадной массы ихъ въ войнахъ и рево. 
юшяхьъ. Зато все, что сохранилось, принадаежить къ самымъ благороднымь, 
и зистымь произведенямъ западно-европейскаго христанскаго искусства. 
Подобно нфкоторымь готическимь соборамь Нормандуи, французск минйа- 
юры и картины ХУ’ стоз имя —высиия точки этого искусства, обреченнаго 
на вырождеше уже въ сабдующемь вк. 
Теперь же слФдуеть указать на отношеше искусства Франши къ искус- 
ству Нидерландовь въ смыслЬ вияшя посзФдняго на первое и въ смыслВ 
сравненя ихъ достоинствъ. Недавно еше французская живопись считалась 
‘просто сколкомь съ нидерландской, но ошибочность такого вягляда, посл 
выставки франпузскихь примитивовъ, стала ясной. Кром того, совершенно 
‘невроятно, чтобы вся колоссальная творческая сила, все мастерство Франции 
и въ изыстный моменть къ ея сбвернымь соебдямь и чтобы 
затВмъь французамь, какь жалкимь «провизшаламь», пришлось только 
пользоваться крохами, перенадавшими оть лфхъ местностей, которыя т 
_ что были «провиншей» по отношенйо къ Франши. Но и памятники дока 
_вають обратное. Во-первых», то, что осталось намъ оть франиузовь ХУ в 
похоже по сушеству на нидерландское искусство, а если сходство и 
‚ то оно здФсь чисто-выинее и основано на общности «готическихь» 
'А забыть, по своей художественной «зрбзости» ‹францудемя про- 
о часто даще превосходять нидердандемя п приближаются боле 
екому искусству, отиюдь, въ то же время, не подражая ему въ 
зыражены тверже, формы обладають большей подиотой, 
ная техника боле свободна. Если въ чемь видерлавдцы 

























































_ Жоан, Фуке, Шозверо русольекои пана. Минтира «о „Ат уидльвь я. Порискоя понониная 
бибщтекя. 


‘одерживають верхъ, такъ это въ блеск отдфльныхь кодеровъ и 
`реазистическомь выписывани деталей. Наконець, мы имремъ, 
доказательства того, что французы учились у французовъ 
ничто ие указываеть на какую-либо зависимость художе- 
оть Нидерландов. Необходимо помнить, что въ вачал® 
‘бызи еше какъ бы учениками французов 5 и, 

больше памятниковь франнузской живописи 
‘доказать, что всЪ фаиеы обновзешя въ нидер- 
французскими примфрами. Проше, впро- 
м нтельное возникновеше однородвыхь 








и Матерь, имоцийся въ нашемь распоряжении за ХУ вк во Фран 
ши, очень не обширенъ: двадиать-тридцать вартинь, пять-шесть {ресокъ, 
вЪеколько деснтковь витро, такое же чиело шпалерь — воть и все. Все 
чемъ мы только читаемь въ документахь (по письменнымь до 
графини нфкоторыхь француаскихь мастеровъ представляются боле пол 
ными, нежели бюграфуи нидерзандцевъ), все это потеряно, и, кажется, без 
позвратно. Къ счастью, у насъ остается большое количество рукопиее 
‘украшенныхъь минатюрами, и по нимъ мы м 
утраченныхь шедеврахь, 10, по крайней мбрЬ, объ уровнЪ француаской 
живописи въ ХУ в Превосходное собраше французскихь рукописей 
Этого времени хравится и въ Императорской публичной 
нихъ имФются таки чудеса книжной излюстраши, какъ «Стапаез сготанез 
4е $. Оепк» и посланйи св. Геронима съ мишатюрами, которыя мы ршаемся 
приписать ученику Фуке, Жану Бурдишону. 

Первое мвсто во французской живописи Х\’ вбка принадаежить уро- 
жениу Тура Жегаву Фуке ° (если только тВ картины п минатюры, которыя 
носять его имя. дФйствительно принадлежать ему). Родился Фуке около 1415. 
умеръ окозо 1480 года. Въ 1443 году онъ быль въ Рим, гдЪ удостонлся 
писать портреть папы Евгены ТУ. Фуке состоять затмь при королевском 
дворЪ. Другихь данныхь мы о немъ не имБемъ. Считаются принадлежа- 
шими его кисти изумительные портреты Этьена Шевалье (Берлинъ), Жюве- 
наля лез-Юрсенъ и Карла УТ (въ ЛуврЪ), «мужчины съ раскосыми глазами» 
(въ собрав князя Лихтенштейна) и, подъ большимъ сомнфыйемь, Мадонна 
съ херувимами (въ Антверпен). Наибольшую, однако, достовЪрность пред- 
ставляеть атрибушя Фуке знаменитыхь мин1атюрныхъ сер: изъ часослова 
`Этьена Шевалье въ Шантильи (и Лувр), «Тудейскихь древностей» 1осифа 
въ Парижской нашональной библотекВ 3 и «Боккаччо» въ Мюнхенской 
‘библтотек в. Кому бы, однако, ни принадлежали вс эти произведеня, они, 
во всякомъ случа, представаяють собою твореше одного художника и въ то 
же время 16 высийя достижевя сЪверо-западнаго хрисманскаго искусства, 
_на которыя мы уже указывали. Въ частности портреты Фуке по своей мощи 
_и по «классической» простогб превосходять все, что было сдЪаано за ‚Это 

время даже въ самой Итами. Мишатюры же его представаяють собою. 
восхититезьныхь картинокъ, въ которыхь самое искреннее благочесте 
я еъ изумительнымь знашемъ природы, съ пытдивой наблюда- 
‚ не уступающими произведешямь Боутса, Мантеньи изи Пьеро 








ментамь 














емъ судить — если не объ 











бибатютекВ. Среди 





































о Сара Налшась вы кие гзасьть, что 
‘одвиналщать пзть рисуцеовть пруивдлежать зоброму 
эвиониецу и иадюминатчуру короля Чюловика ХА — 
Зуяну. Второй томь того эко сочная бы пр 
‘обрблень Уз Тьопорыошомь, по изъ тринадцать 
бывшихь въ немгь миниатюрь осталась знимь ола. 














 Жеши® Фукё. Воврищене 66 Ашию Изабеллы, супруш Эдуарда И. Минитира иЪь „Тез дтандек спготииея @е 
Ртатсе“. Нацбональная библютека «Ъ Париж. 

















Надо, впрочемь, тугь же вспомнить, что Фуке побывать въ и 
на портретахь ЯЖювеналя и 1Шевадье не оставляють сон въ 
орой зависимости его искусства отъ Беато Анджелико. Это уже совер 
‘«ренессансные» фоны: стбны, раздфаенных стройными пилястрами, — 
‘спокойные, въ своей классической строгости даже холодные. Что 
щестовь въ фигурахь Фуке, ритма движенй и 
маго стиля въ складкахь одеждь, то все это 
пы, Ихь мы бы встрФииаи уже за два вбка, 

г Шартра, и онб же отразились и® мекаю 


‘блочиая бы 
4% р ‚у р 








Жем Фуке. 16 м сш друзья (олали замок Вынсени). ИЗ часоелова Этьена Шевалье 66 Шонтильм. 





чительно прекрасномъ произведении фаамандекой скульштуры К 
исполненномь имь во Франшуи (въ Дижон — «Колодезь Моисея»). Подоб 
ваго же у нидерландиевь въ самихъ Нидерландахь мы бы не нашаи 

Нас сейчась интересують зишь сдекораши» Фуке, и въ этомь смыса В 
неисчернаемымь источникомь наслаждения являются рю и гармоничныя 
вь краскахь, точно вчера сдфаанныл, минатюры Фуке въ музеб Шан- 
тильи и въ Парижской нашональной бибуютекВ. Миватюры эти примы- 
кають къ Эйковскимь — къ Туринскому часослову, и если уступають имъ въ 
«тренетности». жизненности (равиыхь Туринскому часослову минатюрь 
вообше н\®ть), то виозн® равняются имь въ смысл непосредствениости 
‘отношеня художника къ природ и тонкой набмодательности, изяшнаго 
но весмъ вкуса. Время ихь исполнены, вбролуно, схдуеть отнести 5» 
1452 —60-мь голамъ. Перспективныя знаны художника перовны. Иное 


уса Слютера, 















в“ 











Иурть, инугроныоень 


















НИТ МОпИСиромимиь дворе, мо мени 
бо оибомоь ровен удав о ини 
ма ли, проотора (брони ен Пн аа 
ими Фуко, Мапроннию мото, предетаилиетел довольно пи о , 

ие баном вр Ники м оролнанюнеи мо ок 

урумиииь У Вльность — пнечила Инн улетровии  (нанрылуВуь, вы о Мегоу К 


Мирииии»), Иногда, вирочемь, носообридноеиь нь 
«Фуке Харикиирю чего-то умьиилениаое он вам бы мыииные и 
и чролиайою обыуе подробное, Зови, нома, дефемыи т 
ук нь одинаковой стенони, Пейданеь его нообые знничень д 
р Ури моими мо бить пнодить опредбаениые мон ми 
стей — парижскую  Бастияно, илборожную Сены, бавиию 1 
те, слоты, съ которой «Фуке трантуеть родном 
и, маприм ри, офурокиь новлияио номера (ы о «ИоцВлУВ 1улыи) 
угоне» покрытию помнени (нь с рем 
иьм мь илобрижение «Валки ми небо Богоматери». Нонольно илл 
на умь Бемю Анджолико, несмотри на нолную  самотьнисль 
Комиодишии нови», При отомь “Фуке превосходно умфогь выбирать и 
ронать мотины, Оши неогди имиоть у мого сопориненио пронлиный 
иевенимй характеры, й нь 10 же преми каждый продметь и обыйи 
ино, а иногда и оикомь поличестнонииео, присовывалюотся ить 
имь пространство, Кацесическими призФрами скадахинико мосуть 
ки модады «они» мо «Легенд си. Маргорииыи. В» нейявийЬ, 
диже скинить, гланная сила Фуко, Моныию удаетен ему первый 
реходь ось мего ок {юму, мо илфсь мы вообще пор чнемен съ 
присущим» сему некусстну ого’ времени *, 
\ Руко предетанаиотся м идобрижения жинотинихь, 
‘сонромениикь Учелло лошадей, которыхь он ие 
эль, и нь три четнери, фасомь и крупомь вь дри 
ан ихь па дилекихь рарелолиихь, когда фигуры 
, иным и» его премия совершено 
иная модь си, Мавдомь зошиль 
Ноор. Даме ломали мамь Эка 


ими, присиными живот 










































`Анеракь Шаранток. Педож® 65 вортинб „Короноваще Бозородицы“. Госпиталь 6 ТУПененте-е5- Аеуутот. 





ЕСОМНЪННО, Фуке самый сильный, самый разносторон 
ий изь франиуаскихь художниковь ХУ’ вбка, но и рядь 
другихь мастеровь обнаруживають превосходное знаше 
техники и тягот къ строгому стизмо. Одним изъ 
такихь зам чательны ь пвалется заонекйй 
И уроженец, работой ма от, Антерань Шараитонь 
П ивнбстный по вподиВ достовФрной карти, испознениой 

имь въ 1453 году («Короноваше Богоматери»; госпиталь 
въ \енсиус-165 -Аувпоп), Картина рта пострадала оть времени. Краски 
зишениыя зака, местами ваглохли, мВстами почерибаи Но и въ тенереь 
ном свобмь вид образы производить пиечатаВийе такой грандозной шлирм, 









» художник 
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Пако Фроно. Вертнял часть, партшны „Поовалимал Купина Соборь «5 Эней. 


я, какихь пе найти въ бодфе спровиншальномль» нидерландекомть 
сильной степени впечатл®н!ю этой грандюзности способетвуеть 
дный пейзажь, стелюцийся по низу картины и изображающий на 


ВЕ 
хь концахь оба Перусалима: земной и ‘небесный. Не часто ветрб- 
1) ивсаблуемой нами энохи такой просторъ, переданный 

» большимь тактомь использованными средствами 

в ° въ иныхь портретахь и минатюрахь 

не; опять вспоминаешь ‘итальннцевь 

того времени (некусетво _Итами 

‘старшаго Ливии, Беноцию 

г и и той острой, 


ме да лань 





опредфаенности, съ которыми нарисована здЪеь город. Въ то же время (и 
исемотря на ифкоторую «минатюристскую» сухость техники) пейзажь «Ко 
Роновани» нсполнень внолыЪ живонисно. Отношешя тоновь между собой 
‘проведены съ простотой и «скромностью» художника, вполнЪ увбреннаго 
въ свонхь иртемахь: ничто не д®деть впередъ, не навязывается 

чемъ и уступаеть Шарантонъ нидерландцамть, такъ Это едниственно только 
въ виртуозности отдаки. Чувствуется въ этой картин какая-то суровая и 
печальная душа, равнодушная къ прелестнуь жизни. Деревьевь совефиъ 
ить (и именно это сообщаеть всему какую-то грандюзную пустынность и 
чотвлеченность»); формы же скаль въ своей суровости дохе 

ности. Но опять - таки ифии дальнихь горъ и море пере, 
пониманемь природы“. 

Крупнымь художникомь Франши во второй половин ХУ’ вка пред 
‘ставаяется Никола Фроманъ изъ Юзеса, извбстный намь главнымь образомь 
› съ «Воскресенемь Лазаря» (1461 г.; во Фао- 
купинв» въ Эксекомь соборВ (1474 г.). «Воскресене 
Лазаря» — красивая въ краскахь картина, исполненная съ соблодешемь 
‘еше старыхъ традишй, что особенно сказывается во всемъ ея готическомь 
характер. а также въ узорчатомъ парчевомь фон, на которомь выдфляются 
фигуры. *Напротивъ того, «Неопалимая купина», несмотря на готическую, 
имитирующую рЪзьбу, раму (съ изображещемь царей Тудейских»). обнару- 
эживаеть совершенно иной характеръ 7. Центръ композщии занимаеть колое- 
‘сальный кусть, изи, вбрнЪе, «букетъ» деревьевъ, увитый всевозможными расте- 
ными (шиповникомь, земаяникой и проч.), и на этом «букетВ» возеблаеть 
Богоматерь съ Мааленцемь на рукахъ. Мотивъ здбсь сбверный, и, вБроятно, 
‘съ ебвера онъ перешезь забить и въ венешанское искусство (известен рядЪ 
_картинъ, въ которыхь дерево или кусть играють центральную роль). Но по 
_ сторонамъ скалистаго пригорка, изъ котораго на сочныхь стволахь выросла 
рта странная «роща», разстилаются пейзажи чисто-птальянекаго характера, 

наюцие картины фаорентцевь и умбуйцевь середины Х\” вбка. 

зи Фромань Итазио, изи же оиъ познакомился съ птадьянскимт 

мь при лворЪ короля Рене ХАнжу, не прерывавиаго, въ качеств 

_ ва нь сношенй съ Итажей, — остается невыясненных. 

гь могь видбть итальянская картины и во время 
— съ 1463 по 1473 годъ®. 

Омь Фрашии въ кони ХУ вбка_ явамется так мазы- 

рбо наи «Мане 4е Мошиз», котораго иные 

сь Жаномь Перреалемь, знаме- 

амь_ ыы Фоне, Шу вгакимь случа, п 




















до схематич 
ы съ тонкимъ 
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Портвьны ше Кори (2). Позстращуи мб пклоричьсниню рожина „Совит Финому бути, И 
низымь №ь свое премя художникомь, кончиншимт жидиь старцем при лиорЪ 


“Франциска Томь 15539 полу". К» соли ибо, однако, маетерь Бурбоновь 
чудесный портрет 
Ио характеру своего тнору 
выдаюшщагося въ смысл ней 
пакрыы лранировками («Муленеюй а 
общаго для ХУ ина тина на плосюе холмы 
ще самое приходится ска; зворени ученика ‘Руке — Бур 
лишона» "._ Это довольно холодный и дай 
изифетнаию соериеистви мь портретахь и фигурахь, мо бедрадлимииый къ 
жизии ириролы, Модобио сноему учителю, ом смТиниваеть формы ренее 
сяней нческими, мо дляеть это очень неискусно №, Во в чувствуется, 





и подтичный иконописец иногла приближающийся 
к рлу Давиду, ме оставихль чего-либо 








Фоны подали его сжертвователейр пли 





ры»), или открываются ма пейзажи 
нь. То 





ь рядами дере 







чноватый мастериы достигающий 
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ды Бурбонокой обзаению (0 Шошимиь 


о днтеротури о Перри: благу, | пичныю 
Пт ес, Тень 37 О 

ПРиде, ТВАЫ Ио бо Мао 1 Лвутбть ИС 

‘ероы" бр Зов 4 Рой», Рыбы, 1808 |. Повей® 

нь Иру ож чиия Ат») ЧИ р, и 

о у, долить ты ние ни мое 

‘таими литеритуру, Унилиниум и 














хи и ото С Моше 
ЗН ОЗ тол. | мо ии 
овмАЬкь вю ныкь тн Чщемой вы Имииратор 
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Бортелеми де Влеркь (2). Иллюстрация &® роману „Соеиг атом» брыё“, Императорская Библиотека 5 ВбыГ. 





схематичность, вялое, ремесленное отношеше къ дфлу. Если принимать Бур- 
УТ вбка, то мы доажны 








дишона за типу художника Франши въ начал 
будемъ кон ировать известное вымираше и вытекающее изъ него уныше. 
Но въ такомь случа мы признаемь, что итальянское ваяне и во Франии 
явилось не дая того, чтобы «загубить жизненное искусство», но чтобы дая 
«новаго вина создать новые мВхи». чтобы новая стая культуры отлилась 
вь повыя художественныя формы. ДЬйствительно, въ первую же половину 
ХУТ врка замна рта въ живописи и пластик — совершиишйся факт, 
и лишь въ архитектурь долме еше годы чувствуется желаше «отстоять 
позиши». Готическая архитектура первая оподчизась противь южныхь 
формузь, она же дольше всего и противодЬйствовала ихь возврашенио 
Перечислеше всего замфчательнаго, что было сдФаано въ искусств 
минничюры за ХУ вкь во Франши, потребовало бы отдВльваго тома. Дая 
нашей ифли это было бы и безиолезно, такъ какъ знакомство такими 
шедеврами, какъ «1ез 1165 Иебез Пешгез» герцога Беррйскаго изи 
Этьена ПШевалье, вводить виолнф въ понимаше общаго характера этого 
искусства. Каждая хорошая минатюра въ отдВльности составаяеть радость 
дая тлазь и полную порми сказку. Почти всюду чувствуется зюбовь къ 
природ, полям, рошамь и ручейкамть. Встрочается ‘интересныхь 
подробностей въ изображешихь (иногда довольно точныхь) городовт, зам 
ков”, внутренностей частных домом, дворцов и церквей. Но въ общемь вся 
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"Спасенфе беременной: Мищатора 46 рукопием_ „ЛИбганея де Хобе Тат“ (1496 +). Начонольниа библиотеки 
2 Париж. Шейлозкь изобразеиеть Мот 54. МИС 66 Порманици. 


эта масса картинокъ, основнымь смыезомь которыхь было изаюстрироваше 
текстовъ (часто однихъ и тВхъ же). довольно монотонна, и изучение ея утоми- 
тельно. РЬзко выдаяются на этомь общемь фонф упомлнутыя «Стап4ез 
‘Сбтогйдиез Че 5%. Оепк» въ Публичной биб.потекВ (разумфется. въ хтописи 
той не слдуеть искать точной освфдомленности объ иллюстрируемыхь ею 
‘событыхь древнихъ временъ) и дивныя минатюры аллегорическаго романа 
я Рене, «Соешг Ч’атошг 6рйз» въ ВЪиской бибшотекь. Въ послФдней 
‘ияъ которой нами воспроизведены несколько минатюрь въ «МВ 
› ва 1904 годъ, особенно замбчательны попытки передать эффекть 
упоръ сибтяшаго солнца —и комнаты, слабо озаренной 
миномъ. ВмВстЬ еъ мюнхенской картиной Боутса «Святой 
вомь» Гертхена это самыя удивительныя за весь 
ься оть ходячихь формул оевфшения 



















обрадны некусства въ свое время знаменитаго исесторонней образованностью 
«Фперно-француяскаго художинка Симона Мармюна (родомь идъ Ам 
Валансена)*. Мин: поры въ лЬтопиеи относятся къ 1467 — 1470 годамзь, 
алтарь — къ 1459 году. Возможно, однако, что а. гарь исполненъ другим ху 
пикомт, — Жаномъ Геннекаромь, яивопиецемь терцога Бургундскаго. Картины 
Иатаря, так же, какь и мищатюры, содержать, между прочим, и рядъ очень 
тонко испозненныхь пибпеиговъ и пейзажей, въ которыхъ художнику особенно 
Уладись магме персходы свбтотВни. Идлюстраши къ «Троянской войнь 

въ Публичной библотекв хотя и принадаежать уже къ ХУТ вБку, однако, 
по своему сказочному духу. могугь быть также отнесены къ среднев! вому 
искусству. Чудовишными сталагмитами громоздятся города съ ихъ сотнями 
‘башен, мир!адами домиков, обнесенныхь безконечными стбнами. \ удожникъ 
не знаеть удержу своей чудовишной фантазии. СвЪтлая поэма эллиновъ пре- 
вратилась въ его воображени въ какой-то безумный рыцарскй роман 
авантюръ. Онъ плохо чувствуеть природу и постоянно прибЪгаеть къ изби- 
тымь, довольно грубымъ схемамъ, но творческая сила у него окрыаяется 
сразу, какъ только онъ задается изображешями славной рыпарской доблести. 
Въ несомнфино бодФзненномь характерВ этихъ работь чувствуется гибель 
иблаго мгра. Это кошмарный финаль дозгаго, плФнительнаго и чудовишнаго 
‘спектакая. 

Приходится также умолчать здфсь о первыхъ опытахъ гравюры, въ кото- 
рыхь встрчаются пейзажные мотивы, и о ифломь рядЬ пейзажей на шпа- 
‘дерахъ. Укажемъ только, какъ на самую интересную серию среди посдбднихь, 
‘на ковры съ «Единорогами» начала ХУ’вфка въ Парижекомъ музев Клюни 
и на прелестные, испешренные растительными мотивами ковры въ Мизбе 4е5 
аи5 ЧёсогаыВ. Изъ отдфльныхь французских картин насъ можеть интере- 
совать въ этомъ мфстВ алтарная картина, перешедшая въ Лувръ изъ «Дворца 
`Правоеущя», съ видами (позади фигурь Распяйн и святыхь) Парижа и 
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позволяет 
мю побывать сразу всюду, гдВ происходять главныя собымуя описывае- 


окииНя святыхь отцовъ: въ приморскомъ городЪ, въ часовняхъ, въ убогой 
ъ съ длаволицами и центаврами, въ монастырб, на поляхь 


‚милая дЬтекая скадка, лишенная всякой претензли, скромно 


ю стоить изумительная «Рае» собраны барона Азь- 
ваюгь _мидерландуамь, и французамь и даже 


ии КВ оды УИ. ет. 98 
_Маризст У № Ва ь 
а а о а 


_ ами 





узо о трее коннниы, ставь разбойниками. Минватьюра. & рукописи 1156 зола. „Тез янтое йе Хоть Фитее 
"Национальная бибчйотека «Порно, 


сициманиу Антонелло да Мессина. По ваоженному въ пейзаяль настроенио 
Это едва ди не самая выразительная картина ХУ’ вбка. Позади унылой 
труппы скорбящихъ надъ тбломъ Христа тянется мягко вздымаюшщаяся тем- 
‘мая полина, р№зко прерывающаяся бФлой городской стВной, изъ-за которой 
торчать крыши домовъ и высок, угрюмый силуэть недостроеннаго готиче- 
_ скаго собора. Все это выдЪляется на фонЪ гаснушей зари — частью силуэтами, 
но (какъ ифиь снфжныхь горъ справа) смягченное тусклымъ свбтомть, 
‚откуда-го со стороны. Аналогичный мотивъ встр®чается въ картин 
е по водамъ» Витца, но и кромЪ того, на нашъ ваглядъ, все здФсь 
на то, что мы имфемъ произведеше швейнарца или жителя гори- 
всемь томъ, однако, связь этой картины съ французским 






















Мастер „Рагарьо“. Мадонна ©Ъ пелами. Музей ФВ 1 
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БЬ ХУ и ХУ вбкахь принадлежность Исиав 
Ш ской групи европейской художественной культуры в 

ть вызывать сомн йе. Но въ ХГУ и ХУ. совершено 
наобороть, Испания, какъ и Фравши, всецфао находится еше 





ъ латин 





моя 





подъ обаянемь готики. ие 





че говоря въ изФненйи той 
В спстомы формъ и идей, которыя были плодомъ самобытной 
Мбнерной среднев?ковой образованности. Никакихь с 
въ Испани не найти въ теченте всего Х\” вЪка в 
ранняго Возрождеши не находило здЬсь откзика. Итадьянске художники 
ще въ Испания (напримфръ, упоминаемый Вазари учитель Мазолнио 
о инь Фаоренши) сами принадлежали ешь 

мо, иначе говоря БЪ итальянекимь огигикам 








Рима или Визан 
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"Правда, зь Ффрескб Николо Фюрентино въ абсиль с 
. паписанной около 1450 год: 
носить отаичитедьныя черты культа античности, Он е папомимаеть про 
изведения Синьорелаи паи еше болВе позднихь ровъ. Но эта фигура 
единственное ископочене среди нсего готическаго строя живописи самого эс 
> Николо и едва зи можеть быть оставлена за ним Исна 
вЪрными тотикв настолько, что изъ иностраннаго творчества они выбира 

—  пь качеств образновь лишь все наиболбе Бонсервативное. Въ сооть 
съ этимь сенцы пришлись имъ боле по 
‘мидерландиы бозве, нежели соФди ихъ фра 
_цевь сказалось у нихь въ «провиншальной» и «старосв®текой» перераб; 
Характерным» въ этомь смыс:Ь лпалетсл большой 

_ Дальмау, «Богоматерь часовни Барцелонскихь СонЪтовь» (1445 г.), во м 
ь встрЫчаются, въ варварскомь ис ни, различные мотивы, заиметио. 
у Пентскаго аатаря, Чтобы при этомь сразу понять уровень живо 
въ Испании, надо замФтить, что картина эта принадлежить къ лучшим 
анскимь картинамь того времени. На отсталость испанцень указываеть 
пюбовь ихь къ золоту, которое они накладывають на картины то въ 
‘узорчатыхь фонов, то въ вид густыхь назбмовь. Художника, 
‘ся, приходилось подчиняться въ ртомь отношени требованям каз- 
нь. Въ закавныхь контрактахь статья о позолотЬ была всегда оговорена 
ь обстоятельнымь образомь, и каждая мастерская имфла въ своемъ 
еви штампы, отпечатки которыхь мы встрбчаемь на различныхь 
гинахъ одного и того же происхождения. 
Тя въ виду сказанное, мы убФдимся, что въ смысл пейзажа испанцы 
‚ХГУ и ХУ вбва самые незначительные шаги. Дая них перковная 
все еше означала икону, возможно боле роскошную и блестящую ': 
ола была служить показателемь благочесиия не жалюшихь средствь 
ь; городскихъ обществь, монастырей, аристократи- 
въ то же время, быть отражешемь райскаго веди- 
конахъ небожитедей №. Наравн съ живописью, 


новой кости (зеркалешь съ изо- 
НЙ 
‘итозьлнскм паши. Одаиль ить 
‘десять первыхь госу" 
ен 

оон т 


тараго собора нь Сала 


{фигура проклинающего Христа ужо 














и оставались 





вкусу. нежели флорензй 


узы, да и вияне нидерлае 








ретабаь Л 











‘ретабли украшались золоченой РЬзьбой и скульитурой, При этихь усломихл, 
останалось мало нитереса ло драматиче основы сюжетовь (но уж 


Чаются «кровожадных» изображешя жестокостей). до характеристи 
до излюзорнаго изображешя «среды». Фоны испанскихъ, примитивовть 
Золотомт или наивной «бутафорской» архитектурой. При этомь бросается эль 
Тлаза почти полное отсутстые перспективы, почти постоянная замЪна въ 
фонахь композшйй воздуха. горъ п растенйй сплошнымь узором. Въ одной 
изъ наибозфе жизненныхь картинъ Испанш ХУ’ вЪка, въ «Святомъ Георг, 
катазонской шкозы (1430 г.; собраше Феррера въ БарцелонЪ). пейзажь въ 
своей дикой. громоздяшейся перспектив не подымается надъ условностью 
Бредерлама, работавшаго въ Нидердандахь за сорокъ дЪтъ до того, и не бозе 
ус ино разрбшенныя пейзажныя задачи мы встрбтимъ на картинахь школы 
Тазлего въ кони Х\У вбка. Пейзажи съ замками на помлнутомъ ретабаБ 
кайкиста» Дальмау не бозфе какъ жалыя схемы, заимствованных у мина- 
тюръ ходячаго типа. На одной изъ самыхъ интересныхь композний 
донской школы («Чудо съ х.бамио; соборь въ Барпелов) безчисленныя 
фигуры густо заполняють все пространство, ничего не оставивъ оть изо- 
бражения той соткрытой» мФетности, въ которой произошло чудо. Искаюче- 
шемь изъ обшаго правила яваяется, пожалуй, большой ретабаь кардинала 
Хуана де Мельн (окодо 1465 г.) въ соборь Заморы, писанный Фернандо 
Талаего. Въ пяти сненахъ здфсь имфются удачныя, въ смысл трактовки 
тлубины. изображенуя внутреннихь помфшенйй. въ двухъ другихъ — гористые 
‘нейзажи съ далями въ духб нидерландской школы 

Характеристика испанской живописи вполнф призожима и къ порту- 
тальской. ЗдФсь также властвовали нидерландекя формулы, частью привитыя 
мФстнымь художникамъ, частью же выяваявийяся въ творчествВ нидерланд- 
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Е вск = ХУ вБка во- | скорве къ художлиикамь «провывцальнагое харак- 
ИБ ведете употр Зуложшикаыя | терь сбхороро разряда». Это, пожалуй, не столько 
- `узьтрамарниа, ифмецкой зазури»- внидерзандсвй» стидь, скозько пмевию «провив- 


- аи, Позже, под сближеши 
"Вопросы шальшо - фзишузскиь ре 
‚вари, ‘изсафдованть съ бургундевамь домомъ, по воцаренй Габебур- 
м 
шшешую пользу Нидерзаиловъ. Кром того, мы 
Знвемь о пробываши иПсколькихь пидерааил- 
Скизь зуловиикомь въ Испании въ ХУ БВ. 
Такъ, кь Баршезьи въ 1393 году прозкиваль ма- 
"Ишколай пзь Брюса; въ Вазенеи в 

1810 тоду работать брюжекий экивокикець Ал 
броть. Сь другой стороны, олинть изъ зпачитель- 
ныть мастеров Мепаши ХУ вбка. Жокьиарь 
Бако, жиль ибкоторое врема въ Неаполь, гб 
`работаза Пбаа коли нидерзанлевыхь хулои- 
Нибовт, Дольмау совершить свое путешествие зо 
лашлроо (шо поручению Азьфиика \ ть 1131 соду 
Пепомнимь еще, что оно изъ самыхь замВчатель- 
хь произвельй Роже вать дерь  Вейлеша 
В мы Берзшыь) бышо веволиено зая «Кар- 
узы» базы Бургосл, Въ картины Псточникь, 
ы,считашиейся прежде: ты вам 
Уотать тешерь видЪть роботу вепащекого лу- 
`одражавшасо «ведивому видерзажлиз". 








и 





‘цень. посолимиихся въ Португалии. Флииь за посаФлное время мы начни 
_ получать приблизительное представене о 
азьской шиколых. ведушей сное начало огь расшь®та культуры эт 
Зарствя при воролихь Поавы 1 Тоанн® Ми Ману (1953—1550 
ь Однако. ло настояшаго премени лишь си. упражненный глазь отл 
ип особенности; охаравтеризовать же словами ихь отаиче оть форм 
видерландскихь шкозь прямо невозможно Реализмь Нуно Гонсальн 
авшаго около 1460 года) очень близокъ къ реализму Дирика 
_ Карины в» церкви въ Томарь напоминають п въ пейзажамь, и 
— рахь произведещи Давила и Провоста, Фрей Карлось баизокт к 
_ Биесу». «Мастерь Рая» (котораго раньше пдентифи 
а Лукаса Лейденскаго, а произведены на 
Я Португалйт, «Великаго Васко» (Фернандесь). скончавшагося 
‘около 154 года, ие трудно принять за произведеши Метеиса или Энгель 
‘брехтсена, 
`Дозго держалась при этомь готическая система фору. У 
_выхь архитектурахь появляются круглыя ренессаненыя арки и друг отдфзь 
оный детали античнаго характера, но общий стиль образовь остается, несмотря 
_ ва значительное мастерство въ передач этихь деталей, еше такимъ же 
— строгимъ, 1ератично-неподвижнымь. Постепенно проникаеть въ португальскую 
живопись п пебзажь, но онъ все же такъ и не достигаеть самодоваюшаго 
 онъ замфияеть примитивное золото или ровный черный колеръ, но 
оживаеть, не становится интереснымъ. Въ тЪхь же случаяхь, когда 
сме художники рбшаются придать больше разнообразмя и значешя 
У: он пользуются всешфло схемами, которыя были введены въ Пор- 
иди голландскими поселенцами изи которыя привезаи 
е Тадивиме туда учиться португальцы. Такъ, совер- 
или Баеса исполнены затБйливые и красивые 
ци, въ которой изобразиль Васко обаочоянито 
(соборъ въ Визеу). и подобный 
в сильнаго мастера Ведаско, учителя Васко, 
В» произведевихь посбдующей эпохи 
ой и сухой готики, то робыя попытки 








Хто 06 































































ровази съ Карлосомь) 








> въ писан. 











© полуострова и въ течене 
‘ь золоченыхь иконъ, худож- 
и ренессанса, наконец, 

этомь они не творять 


лишонализму? Потребовалиеь весьма се ьезныя пертурбаши политическаго 
характерах много годы обижен с Илаей п тара НО 
зандами, объединеше съ ними подъ скипотромь . 
гранлюзныхь творенй Тишана. пробываше въ Ис 
ровъ вродЪ тенуазца Камб?азо и венешани: 
иснанская живопись воспрянула, наконешь, къ новой жизни п пов 
почномть блеск танвшбиея въ ней возможности. За годы эго созр 
'Испашей было создано не мало интереенаго въ смысаь ии и 
иконографии, но крайне характерно дая всего отношешя испанцень къ живо 
писи, что пейзажь все времн оставался у нихъ въ самомь подчиненномь 
и прямо жалкомь состоянии ". 












бебурговъ, полвлену 





Ни итальянских, лете 
Теотокопу ли-рль-Греко, 
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НБМЕЦЕЕЙ 
ПЕЙЗАЖЪ 


ВЪ ХИГклИ/ В. 








Мастер 1. 4.4. Архитектурный мотив, Гравюри на. или, Вторал половина ХИ «ки, 


Е 





АМО собой разумбется, что къ готической семь принад- 
ить и нфменкая живопись *. Вирочемь, сейчась же при- 
ходитея : можно аи говорить © ибмецкой 
живописи, ломь и единомь явленыи? Различныя 
провинииазьныя школы продолжають идти своими особыми 
путями. Школа нижниго Рейна, Кельна, славиишался еше 
въ дни Вольфрама фопь Эшенбаха, примыкаеть къ Нидер 
1 верхняго Рейна тиготфегь къ Бургундии, въ южной Швей: 





деж 









адать вопро 
от 














к 
вины; нюрибергская живопись 





дандамь, ш 
царь и въ Тиродб замчаются итильян 












Иды обцириой зитературы © иВмецкой жки- "ера, 1891: © 
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р о р орегано Тайна 


Ошеиид, М. "Гное, 


аки особый стил 





ск 





нае 





явь 
го алтари, Ва, Богемии, нь дамкЬ Кирличейи 
, ГУ, короткое время ций леть совершенно особая 


вырабаумнаеть снон особенности м они 
картинамь мастара_ Зееи 

благодарн старанымь Кар, 
нописная токола вокрусь пражекаго мастера Теодори и моденскаго жи 












* 
пиеца Томмало, Однако, идюбетная черта явалотеи общей дя всей именкой 
жинонисн — это черта и которой раснушенности, Вели смерное готичес 
искусство Франийг одмачаеть крайнюю степень воленой выдержки, системы 











УенаНЬ направаенныхь къ исканио одного общаго стиля, а нидерландская 
‘живонись, пыросшая изъ францудекой, остается почти въ УВуь же грани 
цахь встрогоски», то ибмецкая живопись предетавлиеть собою въ общемь 
ридь отдбзьныхь некаши, что беднорядочное, иногда даже пропдвольное 


› портому симая безсистемная во всей свропейской живонием 





Имени 
Это, од 
Проблемы, нолныя гемальности, и вдохновенныя открытия ветрбчаются въ 
ней на каждомь шагу, и сравнивать ее, напримФрь, съ ненодьюкноетью и 
прлаиамомь Иснанфи невозможно, 

ХИ\ иВкь проходить для ибмецкаго пейзажа безъ особых завоеваний 
Бокемсвая икононись стоить особнякомь и ничего не даеть дая интересую 
щаго нась вопроса. Полно всего выражены иЪмонко пдезлы ХГУ вбка въ 
росиисм монастырской церкви въ Виигаузен (Ганноверь). сплошь покры- 
паошей стВны стилизованным» растительнымь орнаментом, среди котораго 
столь, фри: сева шевелятся», арханческя пзосыи фигуры святых». Общее 





кв 
‚ еше не значить, чтобы она не быда интересной и значительной 











Пнте о 
вь видЬ сФнной монументальной декораши. ВпечатяВыйо сада сое 
пусть преобладане зеленых и синихь красокъ*. Любонытныя сер! декора 
зь содержать церковь Георга въ Рэцун® (Граубюндень) 
зьштейнь баизь Боцена. Въ нихь мы встрбчаемь ярко 
ные мотивы, саужацие фономь для фигурь. Позади 
удовишемь св. Георга (въ РэцунВ) стоять два дерева 
разсаженными по вткамь, точно вырЪзанными изъ металла, листьями 
и, въ вид примитивной бут Любонытень еще 
ребячески стилизованный садь позади играющихь въ мяч въ одной изъ 
зантныхь «жанровыхь картинокь» Рункельшиейна. 

эмешия миныиноры того премени зишь слабыя подражаня француз 
скимь, но икоторыя изъ них нитересны по свом бытовымь подробностямь 





›й росписи очень праздничное м «садовое». Это пейзажу 
б- 












тивныхь фресок 
п замокь Рунк 
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сражающагося 
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ори, небольшой замок 




















тео двт Ву 
Мивени, 1896, 










1 КО, иЗимИеы ког бе 


и, о мИАааМотиене Мао 1 стр, 
ХУ аршея 


‚ 1906; К, Тамириоейы, «ВИдегиус ие оао 











олег зы = Керомотини Пг Колке | 1 № Ков, «Киаясойе Малого ий ооо 
нкпь, УИ, Чо [№ Кавиитеь «09 | об Поливанов Чая ХУ ХУ ловить 
Тобой. 7 бат Денисом Каша, Тоби 1886; | Момевиь 1890; 1. 3. Мейо, „Колено Козыцес 





падание унесет ‘а); 








№ Ка «Влиро Кеочатащыы сиг ото бе | изв 1895 соо 
зецейе Цех Иодбаеньй Может Нового 9 эра Поореа, «ег Мевег Таерезьвыюнь. Отезйооь 
Четон_ Милое. ЗАлаяявигы, 18945 Менмуй В, «Ниг- 1898: М, Ютагёь, » КипаигежесвА цене Моем, 
Пери «иное ВИеноазентие | 194. 


Чери иъ «Коренобино Гы’ Куягудемаияоры», ХУ, Э См. налюстрацию на стр. 93. 
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Таковы, напримбръ. плаюстраши къ «Путешествио Генрих 
(Содех ВаЧинть прибзизительно 1350 г; въ ТрирБ). Изаюстр 
местность самымь безномошнымь образомъ. Воины, двия 
горами. такого же роста. какь и передше. Вее подно таких ребя 
иедочетовь. как во французской минатюрь преодозвны 6) 
десять-шестьдесять дбть д0 того; но важно уже то, что нбмециое пдобра 
зительное искусство стало ршительно освобождаться оть византийских 
оков, стбенявшихь ее дольше, чуть друби страны. Ка 
и кассельсый «Визлегальмь фонъ Оранзе», а также зитургичесяя книги 
украшенных минатюрами монахомь Зигфридомь Кальбомь (нын въ Вюри 
буре). бремзый аруенископа Балдуина (нынЪ въ Коблениб) и даже боле 
`равше сборники поззйи (знаменитая «Мапезубеве Напёзеви» и «\Уетбаное 
Напазевий», первая въ Парижб, вторая въ Штуттгарт) — веб облинаюта 
уже формы и прюмы обшаго, чинтервашональнаго» готическаго стиля. п 
съ нкоторыми: мбсгными оттвнкахи, Однако, пейзажные мотивы отеутетвую, 
въ нихь почти совершенно или же встрбчаются лишь въ каллиграфическихль 
орнаментальныхь ухииреняхь. Эффектныя, полныя огня боевыя сцены въ 
«М:ровой хроник» Рудольфа фонъ Эмеъ или въ «Видлегальмь  фонъ 
'Оранзе» исполнены въ совершенно ‹«плоскомъ» стизЬ, и фонами служить 
имь лолото пам вной какой-либо ровный, ярый колеръ; весь же остальной 
чпейзнагь» сводится къ узкой полоеБ земаи подъ ногами дбйствующихь лишь, 
Но вогь къ кону ХИ\ вка намбчаются бозбе рЫшительные шаги къ 
правдивому изображению вешей. Золотой фонъ остается излюбленным как 
въ картинах. такъ и въ минйитораху (въ первых — до самаго конца Х\” вка). 
‚но все, что «не небо»: зданя, поля. са, дороги — начинаеть становиться 
предметомь изученя и воспроизведения. За золото при этомъ держались, 
кажется. главнымь образомь, потому, что оно сообщало всему гармонию и 
ное вечернее настроене, Нельзя искать въ этомь обновленйг 
й живописи непремфино сдфды подражания чужеземнымь обр 
были фатально придти къ тому же, къ чему пришаи родствен- 
культур народы. Но возможно, что мь томь паи другомь 
`дло есь вабийемь французской, нидерландской и даже 
живописи, Не сублуеть игнорировать ту маесу устныхь 
о и иль чужихь странь о. нь тамь откры- 


У въ Римь» 
рть обозначать 
Иеся влади за 














скихть 





уже за пять 



























































ре ‘и слышать о немь. По ыпру художниковь 
впобите землю, смотрите ва нее и изучайте 
этой вбсти, дозжень быть идти впередь и 
кусстно. На рэтомь пути совершенствовани ожичи 
мь подникь и постененио прюбрваь громадное 
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Къ первымь дошедшимть до насъ иримбрамь пейзажа въ настоящем 
емысяВ слова принадлежать {фоны на двухь картинахь Мюнхенскаго нашо- 
пазьмаго музея („Распяме» и „Воскрашеше Друзаны»). принаддежащихь къ 
баварской шкох и относящихся къ 1390-мъ годамь. На первой, позади 
трагической фигуры Распятаго. рыдающей Богоматери и тоскливо изираю- 
щшаго св. Полина, раскидываетси зеленое поле съ Брой дорогой, которая 
афааеть большой пзгибъ п раздфаяется на два пути, скрываюци 
глубин за пригоркомь. На золотом фон видны ификные силуты дерева 
(березы?) и кустикъ. Мотивъ самый незамысловатый, но именно поэтому 
особенно рВакй и драгоифиный. Художник хотБль передать виечатаЪне 
глубины и достигь этого съ очень скромными средствами ® На второй 
картин пейзажь обнаруживаеть уже большую изошренность. Онъ долженъ 
изображать городсыя ворота и позади нихъ, за стбной. храмъ. Ворота вышли 
при этомъ невозможно тфеными и низкими, а соборъ валится напередъ. Но 
важна сама затбя уйти оть илоскихь кулисъ, попытка передать посредством 
синтуитивной перспективы» глубину п различные планы 

То же преслФдоваше рельефности и глубины сказывается и въ карти- 
нахъ неизвФстнаго брегенискаго мастера. хранящихся въ мюнхенскомъ 
Георнанум® и относящихся къ первымь десятидиямь ХУ’ вфка. Худо 
никъ рЫшается изобразить. какъ бы съ высоты, садъ вокругь гроба Господня, 
самое шестиугольное здаве гробницы и даже — черезъ открытую дверь — 
внутренность послбдней. Въ картинь «Бичеване Спасителя» онъ рисуеть 
комнату Пилата и радставаяеть въ ней нервно жестикулируюция фигурки 
Нужды нЪть, что дин потолка при этомъ у него расходятся, вмфето того, 

диться, что столбъ, въ которому привязанъ Христосъ, упирается 
наноминаеть 




















я въ 
































чтобы с: 
въ ноль не на томъ мЪетЪ, гдЪ саФдовало бы. что вся построй 
11) условныя декораши. къ которымъ за сто лбть до этой нфмецкой картины 
сталь прибфгать Джотто. что французы и нидерландиы къ тому времени 
справляются уже съ подобными задачами гораздо унФреныфе. Все же нам- 
решя здФсь изумляють своей смЪлостью. и авторъ «Бичеванио является лзя 
искусства своей страны однимъ изъ шонеровъь. Даже та подробность, что 
помянутый стодбъ перерфзаеть открытую в бинв комнаты диерь. есть 
уже изавоеваше» большого значения; художникъ предыдушаго покозфии 
ме позволиль бы себф такой вольности и просто ме сиравиася бы съ 
залачей. ВЪФль первобытное художественное чувство учить рисовать каждыи 
предмегь отдЪльно и такъ, чтобы его видфаи внолыЪ. Ни одна форма не 





























1430 года), иытора пзибстиаго Изиофекаго алтаря 


ато и, | ПОС. фаны ровимиы золотые паи темно 


же муз) зозото застилаеть фомь до самаго пиза, | 


ный" очень пра- 
‘ославани злипь Уэкую полоску земли. Между тфиь | санИе со заТадами, Золотой фонь съ очень 
арии мове поры чт па звалинть. = мнтввными бутафороними островка стезеяса 


к в шозади слощного, роскошно по летазамь и 
Такой же сплошной золотой фонъ пмфетеи и ня т о ем и 


берзниекомь «Росиии», отослщемея къ 19 го М 


НЫ | а мы као 1918 омх 


мастера Бертгольна (умерь около 






мять се. Это мы наблюдаемь п 






› оть другой, зас 
Замчательны также въ этихь картинах Георна 
свбтотнь. Несмотря на чудомициыя ошибки ва 


должна отнимат 

въ двускихь рису 

пума попытки передать 

перспектив. общее впечатаФн!е довольно релье 
и тому. что въ © 










достигнуто, глав. 





нымъ образомъ, благод: 
наблюдательность и даже намевъ на систем 
ющихь ней, но въ Эту эпоху тамя тЬни составаяють рБдкоеть даже в 


живописи Нидерландовъ и Илали 











приписывали обыкновенно Кельну. Это предночтеше осно- 
выволось отчасти па том, что уже въ коныв ХЁ\" в 
славилея «Ма 





изльгельмье (оть котораго 





* дошло). отчасти же на то 






середин® ХУ’ вбва именно въ Кельн живопись расцебла 





ЧЕ в, прелестный, душистый цветок. Однако, провбрка 


й исторической юры 





да. что сноимъ раеце® том 





кан улицам — прозвище 


шивовиений миколы, ско. 


не столько церковному студ 





ма „Лохнерх худож 








"Позевстныв срслнеревнстй мое 


ника, по мВсту рождения своего (онъ быль изь Меребурга) принадаежа 
къ южио- германской школ и переселившагося въ Кезьнь, иброятно. мъ 
1430-уъ голахь, а кром того фаому раду нидерландекихь носеленцевт, 
Не въ Кельн. а въ живописной школ средняго Рейна" мы находимь 
подать изъ первых» прихбровъ то) о типа «Мадонны среди ик®- 
товь» паи «Мадонны въ саду», которыя считаются характерными кельнекими 
артинами. Вирочемь, точно опредфанть. откуда именно идеть 
тишь иконы Божьей Матери. трудно. Въ <енскихь. венешанскихь, умбрИ- 
екихь и болонскихь картинахь у ногь Богоматери начинають появляться 
пибты уже въ коныв ХТУ вк то еш 
Къ первымъь десяти ямь ХУ ва относятся картины съ нодобями садовь 
Джентиле да Фабрано и прелестная картина въ Веронскомь музеВ Стефана 
да Длевю. въ которой сахъ уже окончательно «сформировался». Но 
времени относятся нфмешыя картивы одпнороднаго характера? Особенно 
ю было бы знать годъ написашя «Марш на земаяничной грядкВ» 
изи 1430-ий, 
динВ в 


























ть новый 








дъ въ настояшемъ смысл. 




















ъ вакому 








ва. 
(въ Золотурнскомь музеЪ): 140-й зи годъ, какъ дума 
илы, наконешь, какъ считаеть ШШмарзовъ, она относится къ сер 
Посабднее мифы, вФроятно, наибодФе справедливо, ибо вся техника этой 
прелестной, довольно крупной картины —зрВлая. Напротивъ того, ошибки въ 
перспектив ® и неловкая разрозненность композиши заставаяють думать, что 
«Райскй садъ» Франкфуртскаго музея дть на десять старше золотурнекой 
Мадонны ®. Не надо при этомь забывать, что въ минытюрахь аналогичные 
мотивы были уже въ большомь ходу и что Янъ ванъ Эйкъ написаль въ 
1439 году подобную же картину, находяшуюся нывн въ Антверпенб. Важно, 
во всякомь случаВ, отм тить уже то, что мотивь этоть въ ХУ’ вокВ чредвы- 
зайно полюбиася, ибо это служить однимь изъ признаков всё возрастаю- 
шаго с съ природой. Однимь изъ такихь признаковъ, 
лвдлется и то, что Фверный мастеръ, извбстный по свонмь картинамь въ 
Гамбургскомь музе, Франке, помбщаеть свою «Мадонну, поклоняющуюся 
Младениу-Христу» (приблизительно 1494 г.), среди свазь и 26са подъ звзд- 
нымь небомь, точь въ точь такъ, ать деслть спустя это дфааеть 
Фидииио „Лилии въ ибаомь рядВ своих прелестныхь «эбеныхь» Мадоннъ 
Но особенно трогательная черта внесена сбверяниномь въ эту вомподщию: 
он» заставаяеть двухь ангелочкомь де мантию, чтобы предохранить 
Марию и Свитое Дитя; зежашее на земаВ, огь ночного холода °. 

На указанныхь только что «садахл» слВлуеть остановиться здбеь. гдв 

















аижения человЪка 




















ле 

















м В. Ты, о Мег 
ЗЗыьуиь ‘Че Кбщ ремяе. Кн 
ХХ, стр. 3, а такие помипутыя вши солиении 
"Посхфдии ‘считаются прог 
ызвелендемь средие-рейшованиы в другими — нест 
рекаго уловки 
ь выАу пот, Что мнноь, м очень зна 
пелок, изъ произвелещи ХУ йа вебхь ко 
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Г у чо все нозямольно точ даторо- 
вать сохрамаиыбася картины, анну преднолоке- 

ЗИ том это и что имбИНо аль, аванс 
мам, Можно зшшь установить общиьеть 
изифетныхь идеалонь дли ‘одной эпохи вебхь 
сть католичесной КУЗЬТУрЫ, О мастер рамке 
Па оМеныя Ребе Поли 195, 
ево Киа Быт 1890. 

















_Масонтй, Фронке, Поклоненуе Боюродицы Млоденцу-Христу. Кипуйойе 6 Гомбурй. 


мы говорим ‚ подольше. ав тояШи смысл слов 

в нихь намь не найти. ФФонъ этихь картинь всегда золотой, а перспектива 
аемени: Но побовиоеть, съ которой выписаны каждая травка. каждая 
"точка, наблюдательность, съ которою переданы ибкоторых детали (наири- 
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эбрь. к 


зеленатю царства» 


поден ии 





зн 





не могъ. Какъ да 


зись древийя мозаики, и 
что, у джоттистовъ. у мастер 


тольк 





ст линиовиика 

картинамь свовобризную, воехитительно-ибжную поэайю. Сколько ос 
въ отихь сплошных 

что Парицу Небееную художникь у 


ли въ 











зыва 


позади, Золотурие 


том 
прямо на сырую земляничную гря 
леки мы зд№еь отъ суровыхъ саловь Вия 
шихъ. точно изъ бронзы отаитыхь. кипарисовъ и пальм, которыми у 








еки от тЪхль вь 





цетт 





ой Мадонны), сообща Этимть 
аня 
ней и 





коврахь дайд 








ку Лучшиго трона онъ ей придумань 
нити, от 





застыв- 








урныхуь прест4 
ть пражской школы, у фхь 


ноторые 
ь иБуцень 





и нилерзандиевь, быди исключительно въ ходу. Ванъ Эйки любили поминать, 


Малонну в 





Броятио. они сами аюбили 
шаи сказка «Райсый садъ» 
» смушаюшщаго Эрота, этоть 
тья итишь и запаха цвфтовъ, 
ишами своихь милыхь дви 
азывается аншь въ опроки- 
иетворяющей начало за. Но 
еть читать хоропйя книйки, 

плодами, пить воду изъ 
ры, которую подала Христу 





лежать Стефану Лохнеру и 
ль кельнской школы (какь 
› воть дая «модной» темы 
ныя бесдки и усаж 
‘а они не могугь разстаться 
ри» не радстается съ нимтъ. 
сдбдоване нидорзандиамь, 
годахь, когда во Франши. 
навЪки”. 








ивають 











а РабЫань п частяхь ето аатарнаго 
нащагоса въ миланской Брер (этот 
оеитеи къ 10 годам). Прелестиаи 
арта, приблизительно того ве вре- 
отл ит Бераииекомь музеь Мадомна 
га тран» (вы Че Клас), также вакь 
герань 4 а Ночь» «Мастера 

Потереть фиеска „Молониа сре 
зызенимь зодивкЁ» унрашаеть «хор» 
тефаца бзизь Обермовтана | Бмтиагау 
торые хотят видрть произведен Се 
зо (бывииаго пть Торо в® 183 


























ь увгь комнать 
скихъ соборовъ. НФмеи 














киви АТ 





дики, гдЪ, 
молиться. гл они «зрФаи Бога». Что за чару 
въ Франкфурть: эта МаппеБигк, въ которой ни 
крошечный игрушечный садикъ, полный чири 
въ которомь Малютка-Спаситель окружень това] 
скихь игръ. Пережитый ужаеъ средненфковья © 
нувшейся на спину гадкой дохлой яшерии®, ол 
аволь умершелень, и виредь ничто не пом 
бесБдовать съ ангелами, лакомиться райским 
студенато источника и слушать переливы пи 
собрученная» съ нимь святая Екатерина 
Прелестныя вараши на эту же тему при 
его послФлователямь. Вообще, этоть представи 
и вся школа въ ифаомъ) чуждалея пейзажа. Н 
«Малонна въ салу» они строять тоненькя изя 
святыхь на зеленую траву. Лишь съ золотомь фо 
Даже поздьМиши вельнсый «Мастер Жизни М: 
несмотря на свои бодышя знашя, на послушное 
на то, что его картины писаны въ 1470 — 90-1 
иь Нидерланлахь и Итами золотой фонъ иечез 







































3 Лузлиая «Мыйолоя мо Коже 
находите рь Кельмекомь муз. 
шой «Мали пьете и вь М 
кольк. Олшй из 
этого ‘ке тиша является круглый образь пы 
том ве муз, считамишинся промзнелниемть мл“ 
стра Вильгельма, Ив тамь эсадье выражен 103 

ко ут трав, па которую посталленть пфингь. Так 
зе травяшой ковер стезезея поль труппой «Ио 
ея лк м, знаменитой картин Тохик- = шерн 
прил Бельоскомть собору, м дболнытыо ототить, | в ней бы 
Что пи такимь же Киррымь стунають свитые | фашю да 


рн Лох 
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„Мастер Домовой киший. Огота: на оленя. Гривюра ни мбли, 


Ш 


'Ъ 1430 годамъ относятся въ Германи три произведены 
принадлежация впознб къ новому свфинно жизнен- 
ности». Два изъ нихъ— «Аатарь св. Магдалиных въ Ти 
ффенброниб работы Лукаса Мозера изъ Вейля и «Азтарь 
съ жианью Христа» Ганса Мультшера изъ Ульма — принал 
лежать къ южно-германекому творчеству. третье — «Повло- 

















неше волхвовь» Лохнера—зишь отчасти, къ Кельнской 
ибо, вакь мы видФаи, и Лохнерь быль родом изъ Швабуи. Несо 
мифино, впрочем, что особый вкус новой родины Лохнера видом Фниль 
его манеру. Благодаря господстиу чисто-перковныхь традишй пъ «попов- 
омть» Кельн (еъ ними приходилось считаться художникамь еше и въ 
конц® ХУ ва), Лохнерь представаяется нахъ бое архаичиымь. бохВе 
чготикомь». тогда какъ Мозерь и Мультшерь впознф уже «новые поди» 

С идтаремь Мозера произошезь один нат Бх» эпизодов современной 
«науки картинов ния», который какь нельзя лучше рисусть всю ея шат- 
вость. Картииа эта показалась ШШмарзову настолько замбчательной и совер- 
шенньй, что ойъ даже предложил тать значацийея на ней годъ ме 





шкоз р. 























® дите "Мозьуь: А. Яевин зи | 
т Мыдены т и ИЯ 
190, „Кивебылолиеью бежевый: “тие” мот, | 


ИИ 















1431. а М5 ибо первая дата представлялась ему прямо пежбрюяеной 
такой «передовой картины. Напротив того, поваВ опровержени Пунирзона 
Дворжакомь, В. Вазлерштейнь употребить ве стараня, чтобы отеренуть 








зпоредовитость» картины, и для него она не что иное, какъ закиочене 
пройденнаго архаическаго 2 Вь дйствительности, однако, приходите 
сохранить и 1481 годъ и въ то же время признать, что во неемь ибмецкомь 
искусств ХУ в 
патарь въ Нидерландахь. Ставить 10 и другое произнедене въ зависимость 
одно отгь другого при этомь не стблуегь. Однородныя яваены могли внолн 
возникнуть въ далекихь другь отъ друга иентрахь при обшности многихь 
культурныхь усдовй. Если же съ чФлгь сравнивать дВвую створку Монерскаго 
аря, такъ это съ гуашью Губерта ванъ Эйка въ «Туринекомь часослов» 








з Тифенбронскй алтарь такое же чудо, какь Гентеий 








съ «Молитвой къ св. Маро», но трудно предположить, чтобы эта картинка, 

украшавшая руконись, предназначенную дя владфиельнаго графа Голландй 

могла стать извфетной иЗмецкому «провиншалу». Повторяемь, мы обла: 
точными знанями и можемь только выс 





емъ 
слишкомъ недос 





взывать предио- 
ложени; при ртомь опаснфе всего искать чисто-механическы связи ме 
явленями: слбды перениманы, коппрованы, заимствования. 

Главной особенностью Мозерскаго алтаря является то значительное мето, 
ьтбуь 
кахь 





жду 





которое удфлено пейзажу. Передь нами въ увеличенномь видЪ одна 
векихъ хрони 








картинок, которыя мы находимь въ современныхь франц 
п романахь и которыл въ объединении одною декорашей наглядно разсказы- 
вають рядь послФдовательныхь эпизодовъ. И здЪсь легенда о Магдалин® 
связана въ трехъ среднихь дВаенихь азтаря въ одно ифлое поередствомь 
декораши (позже мы встрочаемь этоть премъ у Мемаинка, въ дни же Мо- 
зера къ нему прибЪгаль Роже ванъ-дерь Вейдень). СлБва среди моря святыя 
жены, ихь брать Лазарь и два епископа, предоставленные на произвол 
ь паруса на плоту въ направлены къ Марселю; во вто- 

















сульбы, плывуть 6 
ромь дфаени изображень отдых святыхь подъ навбсомь на набережной 
ъ князю Марсельекому съ 





Марселя, а вверху — Магдалина, яваяющаяся 
унфшашемь лать пристанище изкнанникамь; третье отдфалеше носвяшено 
причашенио Магдалины, совершаемому однимъ изъ ея бывшихь спутников, 
св. Максиминомь. ВСЬ три момента связаны не только общизгь золотыхь 
фономь, но и тбмь, что небольшая часть морскихь волнъ виднбетея у 
дстницы набережной (характеризованной, кромб того, кольнами дая при- 
крыилешя судовъ), а капелла, примыкающая къ дворну Марсельскаго вняая. 
переходить вь третьей картин въ соборъ св. Максимина. Дай того же, 
этобы видфть енену причашешя, происходяшую внутри собора, художиякь 
вскрыль фаендь его вь вид большого портала. 









































у Добинио потрутить хоч пакую що хиракте- | ого ито - оно Розе эре № дет 
ристуку Гентскаго алтаря — кавъ озакаюмитель Киш Берри, 1908. 
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Эту потребность объединения мо т 
китка средневковаго ребячества. такь и обратио — въ смысл и 
наго единства. Но нельзя, во всяком с. 


кно истолковывать к 








пере 
меванй сти уча, не видбть зам 
чательной передовитости мастера въ томъ, какь ошь сираванется еъ трудибй 
шшими задачами, которыя онъ себВ поставить. Не надо ожидать оть Мозера 
Вловательныхь ршен, какуя мы в 
} алтарь странная сусь тонкой на 














ходимь у нидерландиень 
людательности и отсебя- 
тины, знанйй и невбжества. Но это черты, общии всей н®мешкой школВ до 
Пахера и Дюрера и д: Есди что составляеть безу 
ность Мозера, такъ это та емблость п свобода, съ которыми онъ подходить къ 
пейзажу. и та прелесть индивидуальной, глубоко поэтичной наблюдательности, 
которая здфеь сказывается на каждомь шагу. Особенно прелестень морской 
пейзалть «вой части — далекая, подернутая зелено-серебряной зыбью пелена 
(вода писана прозрачными красками по серебряному фону), стелюшаяея до 
отдаленныхь острововь съ ихъ скалами и замками. Волны переданы наивно и 
все же вполиВ УбБдительно. Мозерь уловить ихъ колыхане, бЪгь сибтяшихся 
жилокь по нимь. ЗамБчательно передана и просьбчивающая скнозь воду 
ьть плота. Золотой тонъ неба сообшаеть всему нфжную вечернюю ноту. 
Уютно должны чувствовать себя невинные, чистые душой путники, влекомые 
Божьей сидой туда, куда Ему угодно было ихь направить. Въ ожиданйи 
ны они, убФьшись въ кружокъ, беббдують точно у себя дома, 





Тифенбронск 








е пояи 





ловную особен- 






























прие 
У 





мель 

Въ двухь другихь картинахь Мозерь ветрЫтилея съ зада 
перспективы. Въ то время она быза только что открыта п приведена въ 
систему во Фаоренши, а Янъ ванъ Эйкъ пользовался ею чисто-практичееки, 
на основан найденныхь пмъ нбсколькихь элементарвыхь ея основ. Но 
ожажда перспективы» лежала въ самом времени, и эта жажда, вы теорети- 
зескихь открыйй и вы веякой системы, давала возможность справзяться 
«приблизительно» съ трудностями. Въ сцен «Причашеныя» Мозерь въ 
этомь уваечени перспективой доходить до крайностей, до фокусничанья 
Черезь окно въ сТьи® онъ открываеть видь на два внутренцихь позИишения, 
находищихея одно за другимъ, и въ глубин второго сажаеть дремающаго 
священника. (С особой аюбовью вырисовываеть онъ скрошиваше сводов 
и стоабовь самаго науса, а также ряда острыхь аркбутановь снаружи, 
подпирающихь капеллу-соборъ. И нее это сдфаано «на гаадъь сь неизбЬж 
выми привизнами и промахами относительно конструкши, но сь громадной 
дюбо дфау. сказывающейся также и въ выниек вебуь деталей: въ 
изаюдорной передач камня, деревииныхь стоабовъ, аспидной крыши навбса 
и вь символической скулытурЪ. окружающей перковный портал ' 

30 Таро же ануонние шиимануе гказынаетси У зыписанноель нотвь и посуды и томю «вумет- 


Мозера” къ верхней картин ватари: «Мага | итющии, какъ, напр цуь, ракурь руки сме 
шит Сиасители”: овобенио поралыиеть пас ламь | того Петры протагиаищько мере моик 
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ами линейной 
















































прифетень памь м въ качеств скульнтора ЧеезИВ. 
шинить его ск Модеромь, то особенности его екульюту 
прояваиющиися у него и въ живопиеи. особенно бросятея 
зтарВ Мультиера (1437 г.) направлено на 
но больше отдФаялиеь одна оть дру чтобы 
во всем чувствова кормусность. На этомь пути мастерь 
доходить ло грубости. Однако, важно уже то, что онъ шшеть эту осязател 
ность, что онъ уже не довольствуется премами ХГУ вв я 
фигуры м класть эти «силуэты», предварительно пестро расивбтивъ ихь, один 
на другой паи ридомъ. М6стами у Музьтиера какъ будто прогаядываеть 
знакомство съ работами джоттистовь изи поздней сенекой школы, Такъ 
«Сошестие святого’ Духа» п «Успеше пресвятой Богородицы» онъ помбщаеть 
среди архитектуры. близкой къ ассиаскимь фрескамь и мало похо; 
общую нфмешкую готику. Самое размшеше святыхь въ первой изъ эти 
сценъ напоминаеть ‘формулы Лорениелти и Таддео ди Бартоло. Но вообше 
онъ представаяется больше всего зависяшимь оть прототиповь каменной 
скульптуры, въ которой онъ самъ быль отличнымь мастеромь ®. Поэтом; 





Мульиерь 
живописца. Вели су 
ральнаго характер 
въ глаза. Все въ берлинском 
то. чтобы формы какъ мо 

сь пааетичное 























вырзать 0 














ей на 











-то 
пейзажная часть и сводится у Мультшера къ минимуму, тогда какъ главное 
внимане его обрашено на композиийо групи, а также на драматизашю 
лишь и жестовъ, доходяшую чаето до гримасы и карикатуры. И въ пейзаж- 
ныхъ мотивахь у него сказывается не столько желаше передать глубину 
и просторь, сколько стараше сообщить всему осязательность, выпукаость. 
Характерно, какъ чисто по-скульштурному трактуеть онъ деревья (ецена 
Воскресенй). Листву онъ изображаеть въ видб плоскихь, искромсанныхь по 
краямь пластовъ, зато стволы онъ извиваеть спиралями, ибо простой круглый 
стозбъ, очевидно, претитъ его изошренному иластическому чувству. Почву въ 
двухь композшияхь онъ покрываеть травами, но у него этоть «модный» 
мотивъ преврашается въ пустую схему, онъ его не «чувствуеть»; этоть 
суровый и рзыЙ иластикь вообше далекь оть всякаго умиления 

Не заботится о пейзажь и Лохнерь. Онъ его просто игнорпруеть и 
сохраняеть зишь травяной коверь подъ ногами дЪиствующихь линь“. Въ 
«Рождести», храняшемея въ Альтенбург, и въ кельнскомь «Страшном 






































Во веякомь са 





дьтшерь: К. у. Вов «Наше | алтаря работу в 





и Литература о М. 












зицесвог», Маерел, 1898; А, Бевлагвочю, «7 Нада ртины Эти и посить ифкоторыя черты, 
ЭМеерьгь въ «Неромотиии” Вог Киозуезешеенай» | комнозиши Ганса Музь трмь пе мене 
за 1903 г, ХХУЕ, стр. 496, и М, Рей ьйег, «Ми | исиозненемь снониь выдають несомшФиио и 





`дорзанде нии, которыхь мь Бераонекомь 
затарь ить. «Декораши» на ПШторщиниокомоь 





то ош 1487 
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крек АН 
отеле. Кальааиии 





птораей ар Ко 
ХХИ, стр 253 






















Подражаи дытурь ие безь | аатарВ месрвисино бодбе разработама, нежело 

основащи видить нФкоторые м в» Гентско па берлинскихь картинахь. 
затзй. и Хараитериа дан исего {ератическаго стоя 
18 Эта суровость Мультиера, г | кельмской школы (которыясь заразолея м «Тох 





Зомь, в эт тому, чтобы за ног перь) та формула, вь которой изображается ху- 








ить затарь (1456 —58 г.) вь Штерци | дожииами этой школы сюжеть «Покаонеши 
смотри па то, что Музытиеромь подомевнь би позхвонь,, — сена пзойразнема на золотом» фон 
контракта, касающийся его пеш рзомь = безь помбка в нели п Виваевыгь. Это уже ие 





ть пришедшихь СЪ востока, 





‘предаагаеть водфть въ эвиволшем Штершинскаго | поФщене мудр 
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Гииеф Мудигтшерь. Воскресете Христо. Одинь из образов, большоно алтаря 1437 пола. Берлинсьйй музей, 





судЬ» Лохнеру пришлось, для вылененыя мфета дБйстыи, прибенуюь и къ 
оративнымь реквизитам». Но дал этого онъ ограничиася самымь малызь, 
‘амымь иеобходимымь, Его сясли» совершенное подобе тбхъ игрушечныхь 
яезей, чо до сихь порь продаютея на Рождество въ католическихь странахь, 
а въ иСтрашномь суд» онь помфщаеть сабва красивый готический порты 
и справа пызающий замокъ, — все на одномъ лошномъ золотомь фон, 





















а покзо- 
Правла, 
иное 








испешренномь къ тому 
сходяшими оть Верховнаго С) 





дьи. 





Семинар) Лохнеръ завшиваеть половину фона узорчатымь ‘ковромь, ва 


с совершенно 


Въ 


условными гравированным 
МадоныВ съ {и 


дучами 
и» (Кельнская, 
ъ 








бы умышленно подчеркивая, что пзображене мпра онъ считаеть лишиизь 8 




















1% Въ картинахь кельской школы, 
хь прИнлу Лохиера, зам 
бульшаи отчуждлепность оть виПииняго м 
ти бодфе страншо, что Каз 
всего къ Нилерланамь, откуда ратья 
я п та работали вать Эйки. Въ аатарь 
св, Клары (и собор), содержашемь всевозмолс- 
чаются синь два’ схематиче- 

деревца въ 4 
деренца в 
Ясли плображевы въ виз, 





‚предше- 
ется еще 
а, п Это 




















«иРишент 
тари ма стодби 








‘изь вотораго Мааденешь тинетсл, чтобы пон 
зть Мать. Ибшвотиыя париеовашы безь тии 
иабаюдательноети. Вь Чьи 

мековь 





"Фоны, вомпознший засти 
заеть силошное золото, Въ Дармииталиской т 

пере мы пахолимь диитихь вонца МУ вбка, 
‘на котором изображены «Покзонеше волновых 
и “Ронлествое. Аттрибуши ихъ гредне-иейискый, 
а ме кезьнской; шкояВ оспошаня гаавимь обра 
зом, ва том что пейзажу отиедено почти все 
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зыхь собакъ, лошадей. Въ то же время Конрахь 
Украшаеть свои композщии архитектурпыми э1- 
тивами готичесваго характера, въ которь 
рается передать которую гу 
Любопытную сифсь 
мотивов представалеть другое ран 
зь Кельнскомь музеБ, гаВ мы в 
можеш во вкуеб ста 
ма», тогда какъ въ самой глубин изображены 
острый горы съ рыцарекими замками. Въ этой 
ке картийь поракаеть страсть художника к® ди 
ковиилымь въ то время ракурсазть, которые ему 
однако, совсем пе удаются, Укаажень забсь еци 
скорфе’какь па курьезь ма одинокую попытку 
‘кошре, ГоеПагнь кельнокой эошюписи, вообще чз 
даншейся пзаюзиниютскихь ухишремй Мы то 
воримь © створкахь большого адтари взъ беве- 
диктинскаго аббатства въ Гейстербахь |Зибен- 
тебирге па Рей), храняшагося въ Мюиченекой 
Понавотек® п относищагося к» пиоз Чохиерае 
Подь бозынизи образама сватыхь пензиботиыю 
поздымь мастер“ 






































очень тоикИЙ художнивь съ 
ствомь представить. побольны отверени, в» 
которыхь точно дЬйствитедьно зежоть рези 





и — разукрашениые 
святыхь. — Во вВхь привеленныхь забсь при 
эбрахь чушствуются отдбзьных, не объединено 
какизсь-збо художжствемиымеь Шептрооь, повзиае 














Конрад Вити, Хозедеше по водазв. 1944 водб. Музей 6 Шен, 





ГРОМНЫЙ шагь впередь сказывается въ творчествв 
базельскаго художника Конрада Витиа ® (называвшаго себ 

по-латыни: Заруеп5), оть котораго мы имВемъ датировавную 
сорйо картинь (музей въ Женевь) и кромб того нфеколько 
произведений вь Базельскомь музеВ. Честь вылсненй 

фигуры Вита принадлежить Д. Буркгардту, 

бликоваль о немъ замбчательную статью въ ба 
обизейномь сборник 1901 года, Если принять по внимаве, что ве эти 
художники: Витшь, Мозерь, Мультшерь — лишь за послбдше годы вошаи в 
историю искусства и совершение измбниди пашгь взгаядь на нбмецкую живо- 
иись до-дюрерскаго перйода, 10 можно ожидать и многих дальн шихь 
отирымй мь этой области, которыя замБиять фантастически гипотезы © в: 





«СССЕЕ 





эторый опу 
ельск 





ая 
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Аиь 


















22, в Г. Виеы 
ме 





1% Си, поминутыи сочи Зенищееноль лу | ето. 
АР а томе свт: 0. Тощдо, эконо МУии | УвБыы 
ур бамаьИ пы Лао” Кино №00, ХШЬ | четырь 









о Й 
пора Шнебширонаго соо, 








пмоотиошеняхь различных явление и установять их дйствите, 
довательность 

'НЪмешке ученые склонны похамбеть ставить появление Витца въ связь 
съ творчествомь пидерландневь. Одни пре ъ за доспириое 
пребыване въ Констанив и въ Базель (во время конгрессов) Флаг ряда 
шидерландекихь худо гь п среди пихь «Мастера изъ Флемаля»; друйе 
посызають Витца въ Дижонъ, или. по крайней мБрь. заставаяють продфлать, 
это путешествйе его отца, © которомь мы ничего не знаемь: третьи идугь 
еше дальше и плевтифицирують этого фантастичес самимь 
«Флемалемь» и т. п. Однако, на проьбрку выходить, что эти пресловутыя 
ваяния нидерландиевь очень сомнительны. Опять-таки не будемь забывать 
что въ то время вся Европа, оть Стовгольма до Венеши п оть Ревеля до 
„Лиссабона, обладала однимъ художественнымъ стилемъ, одними идеалами 
то, однако. что составаяеть явную особенность Вита, принадаежить ему и 
только ему. Мало того, его находками никто въ то время не воспользовался. 
и онъ стоить безъ предшественниковь и безь посзфдователей (за таковыхь 
въ настояшемь емысл® едва ли представаяется возможным считать авторовъ 
«Раша» въ собрании барона Альбенаса, ретабля изъ Бульбова въ Лувр и 
«Благовфшеня» въ Экс) 

Въ одномъ, однако. едва ли можно сомнЪваться — 
живописи Витца оть каменной 


уно тие 





агаюгь счит 














го отва с 




















то въ зависимости 
свулытуры. Въ этомъ онъ сходится съ Музьт- 
шеромъ (и отчасти съ ванъ Эйками). Весь стиль Витиа — «аФиной». Больше 
всего питересуеть его передача осязательности и выпуклости предметовъ, 
Даже картины Эйка, рядом съ этими грубыми пзаюзюнистскими опытами 
покажутся плоскими. У Витиа все абзеть, круглится — прямо до навяя- 
чивости, до грубости. Но, кром того и въ отличе оть Мультшера, Витца 
интересуеть проблема пространства, Быть можеть и дая характери- 
стики его искусства не внолн® пригодно такое выражеше, какъ проблем 
означающая ясно и методично выраженное намбреше. ВЪдь и въ пемь 
стользо еше случайнаго, произвольнаго — чието-нНфмецкой «приблизитель- 
ности». Но рядомъ съ этими чертами мы встрбчаемь въ Витиб упорную 
настойчивость, и трудно от ему въ павфстной додб сознательной 
системы, направленной на р5шен!е разъ на-всегда поставленныхь себЪ задачь. 

Это искаше пространства приводить Витиа, съ одной стороны, въ пер- 
сиективнымь архитектурнымь построешямь, съ другой— къ панорам. Въ 
































зал 














37 Совершенно иепзсялованиыми остантенот_ | ость вы позробностихь. Черты Вата можно 
зошеня французск ти и въ «ПешЫе 42 ВашЬов» м даже въ « Кору- 
и къ иФмешкой- Между был повар» Шаравтона. К сожаа ый, есзи довозьо 
самыхь зиаменитыхь вартинь фр: хорошо изебстыо хузожествелниюе творчество въ 
олаговощени (очитающейси проаведенемь — самихь Нидерзаплахь то месравиевно мещьие 
Зромана, вл шерком Матладины въ ЭксЪ) — супро. | ‘наст оть художествешиаго тнорчества эль 
узведенем, Битца слишкимь очевмлио, чтобы пало, в течеыйе всего 
поредииожакати, зы простую саучайшиость, 10 же 
Задачи хитростей перспекланы, та же тяжеле 
зйсиость в скудьитуриость форыть та же чека: | 
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а 





Понриь Шин. Святая Морбя Моодолини м. Салтая Екатерини, ралмениь кортины концы 1930-55 оды 


Спрмебуриский музей, 


первомь случа он, виоан® независимо, но съ меньшим талантомь, про 
ходить путь, у 





` пройденный Эйкомь п Роже, во второмь онъ стоить совер 
шенно одиноко (если ие считать крошечныхь валендарныхь пейзажиковь 
Туриискаго чаеослова, а 
Чтобы найти продол 





акже топографическихь видовь и этюдовъ Дюрера) 
тедя этимь его исканбить, пужно шагнуть черезь два 
Ма — къ голаанднамь ХУ стодфуйя, но и среди пихь мы едва ли ай 
лемь ту непоередетвенноеть, которая составлясть главную прелесть Витца 

Вели не считать сомнительной картины Берзинек 
10 первымь среди произведем Витиа будеть его «Святое Семейство» 
попавшие вь Нозполитанеюй музей. Это, въ сушиости, нервшаивый, даже 
ПРУбый эпюдь внутренности Бадезьскаго собора, среди котораго Вита 








о музея — «Распяте» 
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нь тижелыхь, ярких платьяхь, фигурки, долженствуюнщи 


пь уродаивыя, 
ИЯ ко въ этомь озюдЪи 


представлять Марию, Тосифа м см. Бкатерину. Но сколько, 
ивиосредетенносги и темперамента и сколько, при всей нертпливоетиь, 
впрочемь, самая перлныювость въ даниомь случа една зи не 
достоннство, ибо она рисует намъ крайнюю жизненность отношения Витца, 
+» еповму искусству. Своды п столбы кривятел, массы архитектуры котхваченых 
рать грубаго каменотеса, но при этом какъ чудеено передана 
усу свбть. рефлексы въ боковыхь корабаяхь, лркй 














мастерства; 














точно моло 








глубина. льюцийея по 
день, проникающий съ улицы въ открытую дверь 
Еше зам бчательнбе страсбургская картина (конца 1480 годоз 
Екатериия п св. Магдалина». Витшь придумаль дал своего сюжета самую 
ндиль обЪихь святых почему-то на позу 






) «Святая 








необычайную компознийо. Онъ у 
корридора и ме позаботился придать ихь кукольнымь зицамь какое ибо 
выражение, хотя одна изъ нихъ протягивасть къ небу сосудь съ елеемь, другая 
же дфааегь видъу. что читаеть книгу. Но аиий архитектуры на сей разь 
проложены строже (есть ли это опять этюдъ съ натуры или предъ нами 
вымысель?) и массы дФилены мягче. Почти стереоскопическое впечатт рые про- 
изводить уходниий вглубь корридоръ, коичаюшйея дверью на базельекую 
улицу, Какимь-то даже «современнымь фокусомъ» отзывается темная обра- 
мленность двери. сообщающая усиленный свЪть этому виду. и не безъ илопо- 
ета помбщена розаса разноци тныхь стекодь надъ дверью. 
Премы достиженя изаюзйь сказывающеся уже инстинктивнымь образолиь 
въ картинах мюнхенскаго Георманума, здВсь проведены съ хитрой системой: 
такъ, напримбръ, премь перербзываня, «заслоненя» однихь предметовь 
другими: азтарь наполовину «запрятанъ» за колонну, и хочетея протянуть 
руку за этоть стоабикъ, чтобы нашумать пелену на азтарВ или приподнять 
поден®чвиеь. И та же пллюзорноеть, доходяшая до фокусничанья, сказы- 
вается въ сверкаюшемь и бросаюшемъ отъ себя на поль тВнь колес (оруде 
пытки св. Екатерины), въ складкахь одежды (пурпуровой и зеленой) «святыхь 
дамъ», въ ожерельВ и въ коронБ св. Екатерины. Рядомь съ этимь замчается 
и ибкоторая сбивчиность въ оевбщены: фигуры и архитектура освбшены 
а колесо — сверху; очевидно, Витшь браль свои модели въ разныхь 
хь и ие справился съ объединяющей переработкой общаго *. О какихь- 
зибо теоретическихь знаняхь перспективы и въ данномь случа ве можеть 
быть рЬчи, Вея перспективная пллюзорность основана на набзюдательности и 
практик, 























зюнистскаго раяс 





























Однако, вь чемь Витиь особовно опережиеть свое время, такь 210 въ 
панорам, Намь изьфетень всего десятокъ картинь мастера п изъ нихь 








1 Предфаы мллихионихма Внигиь достигаеть къ фзеть и абпытсн до пазойлиностия,. «Робот» 
‘своей картимь «Встрьча Поэкима п Аш | |риатомть да неба сохранень зозотой фомь 
"(Базед\,), Открытый барьер в фигуры иифюугь знаь мело 
роль чузаыв Пододь, п очко жертвуя оаезнны 
Зубши ‘аль во) раимею производные Вата 
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подотыхь вор 
О Б окускамиь тазом 
пот отверетемь, 














только дв ананорамическаго» порядка (ироятно, число ихь было бозыное, 
ибо м посаВ окончавя ИКененскаго затаря Витуь жизь еще тры года); по # 
ртихь двухь примбровь достаточно, ‘лобы обнаружить ибаоетность нам. 
решй Витца и совершенно изумительную самобытность ого искантй. Одна 
изъ этихь панорамь какъ будто прииа 








‚как ‹ лежить къ тому же сазтарному 
строенйо», что и проч бадельсьи картины, и написана приблизительно въ 
кони 1430-хъ годовь, это — св. Христофоръ, несущий черезь р6ку Младениа- 
Хриета. Другая составляеть главную драгоцфиность Жененскаго музея и 
написана въ 1444 году, какъ часть разграбленнаго впосВдетыи ретабая, 
заказаннаго епископомъ Франсуа де Месъ (М1е5) въ память своего дяди и 
предшественника кардинала Жана де Броньн. 

Въ «Святомь ХристофорВ» взять мотивъ, который намь уже известен 
по произведеню Дирика Боутса: р№ка между скалами. Однако, несмотря на 
примитивиямь отдФльныхь мотивовъ, общее поражаеть здЪсь грандюзностью 
Замысла и УбФдительноетью въ большей слепени, нежели позднйшая кар- 
тина Боутса ®. Все здЪсь разступилоеь, раздвинулось, ушло въ ширь и глубь, 
чтобы передать виечатаВе полноводной, глубокой рбки, по которой только 
и ходить великану-Христофору. Фонъ расплывается въ сильномь сиб 
(ночи, требуемой по легендЬ, Витиъ не сума или не рМинаея изобразить), 
и далее берега стушеваны за пеленой атмосферы. Поразительно передана 
вода; Боутсь прибфгь къ бозФе узорчатому прему мезкихь, чередующихся, 
какъ бы вскипающихь волнъ, вродВ тбл», что мы видимь у ванъ Эйка на 
минор Туринскаго часослова наи на картин Мозера. У Вита же ваять 
боле простой и, стбдовательно, боле трудный мотивъ — спокойной, гладкой 
поверхности, по которой расходятся широме плавные круги, производимые 
шагами Христофора. Этоть премь лучше выражаеть глубину, «таыбкость» 
рЪ№ки, ея величавое, стих ное спокойсте, и страшною представляется 
опасность, угрожающая святому подъ непосильной тяжестью  чудеснаго 
Мзаденца. 

Эта «спокойная красота воды» составаяеть и главную прелесть став- 
шаго за посафднее время знаменитымь «Ходден я по водамъ» Витца въ 
Жене. ЗдБеь тоже чувствуется глубина, опасность въ нее погрузиться, 
захаебнуться въ холодной теми, п всаВдстые этого убмь боле чудес 
нымь кажется шествоваше Бога въ обраяЪ человЪческомь по зыбкой зер- 
кальной поверхности, Но, кромЪ того, женевская картина одна изъ первых 
‘панорамическихь «ведугь» истор искусства. Можно узнать мбсто, откуда 
писазь Витуь свой этюдь дая этой картины — это берегь между Женевой 
и деревушкой Преньи ва Атед 4е5 Радше. Мы видимь противоположный 

‘регь озера: поздфаанвыя поди, свайныя постройки, пебольши деревушки, 


св (Мю „ 1 * Хре- 
Пи чИЕеиаМЫЕо | Мои 
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зимки, плоско холмы, торчашую гору МЫе и, наконец 
с» фономь сперкающую снбжную ибиь 

Поражаеть м смфаость, «сопремениостью всей комподицию Ничего зйинь 
подстр приукрашенияго. «Выр®аокь натуры» передань съ одной 
простотой, съ полной непоерелетвениостью, азии вдиннуты убекозько холмы 
Придется ждать бозфе пятидесяти дбгь, пока снова в живонисм не появятся 
подобиьи чпырваки» — иъ альбом Дюрера, но в этоть незикй и муж 
сттенный художникь ие рышится ви раду спустить» въ картину альбомный 
этюдль, сАЪчанный имь примо съ натуры. Дюрерь, прензойдя вею премуд- 
рость реализма. сейчас» же подчинить ее стилистическим вал Чер 
сто ть посад Витша Питерь Брейгель награвируеть серно подобныхь же 
проетыхь этюдовь родной природы, но п онъ не рщитея сдваать изъ нихь 
снартины». Что это было у Вита — «вознаше» или случай? Что-то именно 
сознательное, и даже «профессорское», звузить, во всяком случаВ, въ его под 
писи: «Бос ориз рахй павьхег Сопгачиз артели Че ВазЙеа ш’ есс’ ХИЛШР. 
Ошъ, видимо, хочегь оставить памить потомству о своем знакомств Ъ съ 
латынью переводить даже курьезнымтъ образомъь свою фамилию иа языкъ 
ученых», подчеркивая "бу самымь свое высокое мнфше о себЪ, 0 своей 
«емеказкЪ» *". 





почти сливмощуюся 







































т оо И 
В м ыы 
жа ое В а у Е 
ар ео 
‘печалься очерь, алиюго въ 





Порвлль вн Мекенекь. Влюбленная парочки среди стилизованной растительности. ОбразевЬ для шпалеры (2), 


№: 


ТТЬ Витиа до Пахера въ дошедшихь до насъ памятниках 
нфмецкой живописи какъ бы чувствуется извБетный застой, 
Пе ме вызывается буть, что 
ь искусство своего времени. 
ъ самый перюдъ все боле 





если только это виечата 
Витшь слишкомь опереди 
Кельнекая школа за 
иесимилируеть данныя нидерландцев, упорно придержи- 
ваясь при этомь золотого фона и извфетной сентимен- 
тальной ифжиоети в» ликахь. Среди этого ииленнаго» и нфсколько 
прешознаго творчества сдинственнымь исключенемь лвзяется грубый реа- 
диета, «Мастерь алтаря св. Варооломел» *. На югВ художники идуть боле 
Самостонтельными путями и ие перестноть «учиться у природы». Сообразно 
_Сь этим кельниы достигають изумительной декоративной и технической 

ности; ихь картины прейтны дая глазъ, это соеицы» среди гермаи- 


сшеь; пожане, груши 


иь, Зал 




















Мастерство было ма Реви®, дниженте — ма ми. Надо, вирочемь, при. 
бивить, что къ концу ибка эта разница становится мене замбтной, п пидер- 
чандекио пруемы прониивиють черезть вгорыя и третьи руки въ южные центры 
пока, иаконешь, Дюрер м его послФдоватеи не основывают-ь новую анфиецизь 
школу». Кедьнь остлется и послВ того приперженцемь нидерландцев и къ 
тому же онъ въ это время наводненъ нидерландскими художниками, Лучший 
«кельнень» ХУТ вбка, Брупит, быль на самомь даб голдандекияь выходном, 

Въ ряду кольниевь второй половины ХУ’ вбка особаго интереса залу. 
живаеть мепзёФсгный художникь, значашйся въ истори живописи поль 
именемь «Мастера Жидни Марш», по серш картинь въ Мюнхенской Пима 
котекб ®. Это одинъ изъ самыхъ пзфнительныхь техниковъ школы: нфжный, 
тщательный, гибкй! и прямо эзегантный. Краски его приведены къ чарующие 
созвущимь. Чего стонть хотя бы розовый тон постели, на которой делать 
св. Анна, только что родившая Маро. ТБмь бозбе поражають въ этомь 
дожник неловкости п архаизмы. Не говоря уже о томъ, что онь упорно 
сохраняеть золотой фомъ (даже въ этой сиенв «Рождества Март»), онъ 
совершенно безпомошень и въ радстановкб фигурь, въ передач ихъ взаим. 
ныхь отношенйь въ перспектив. Въ сценб «Введены» онъ ставить храмь 
въ строгомь фасовомь поворот (у него при этомъ сохранена древняя 
джоттоская схема) и заставляеть дфвочку-Марйо идти оть зрителя прямо въ 





































глубину. ВЪроятно, онь прибфенуль: къ такой композиши, чтобъ избТикать 
трудную стройку боковой перспективы. Но совершенно беземысленной ока- 


залась при этомь композшйя групиь на первомь план. Никого художиикь 
не рЬшизся повернуть спиной къ зрителю (то бызо бы тяжкой провинностью 
передъ «иконографическимь перомощазомь»), и такимь образомь получилось, 
что Мары одиноко, никбуъ, кромб первосвященника, не замфчаемая, подни. 
мается по ступенямь храма, тогда какъ все остальное собраше какъ бы 
поглошено дракой двухъ собаченокъ, занимающихь середину перваго плана. 

Улачне въ смысаВ пейзажной композиши «Встрбча Мари и Езизаветы», 
но если разобрать здфеь составныя части «декораши», то окажется, что вее 
взято на провать у Мемлинка ®, самому же кельнцу принадлежить лить 
аранжировка и приятный, свфичй, еше бодФе свай, нежели у Мемлинка, тон. 
(Сама по себЪ, однако, эта картина — восхитительная сказка, фантастический 
характеръ которой значительно усиливается благодаря золотому, отевчиваю- 
шему вочернимь заревомъ фону. Не саФдуеть забывать, что и Мемаинкь 
_ибмешь по происхождению, —онъ отличается оть прочихь нидерзандцень 














большимт ириамомть, большей умпасииостью. У «Мастеря Жизни Марии 
все носить ртоть характерь тихой, слегка грустной идилайь * 
конечно трогательное сказывается хотя бы въ томь, как 
печальный 3 








то-то бед- 








сидить вдяли 
харйй у городских вороть, какъ прикурнула къ ногамтъ хозяин, 


собака, какъ спускается оттуда къ первому плану свЪулая мел лу зелеными 
зужайками дорога, перерВзанная на полпути казиткой, — все уютные, счието- 
нЪмецке» мотивы, которые должны были виослЬдствит особенно радовать 
души романтиков: Швинда, Лудвига Рихтера. Въ поддийшихь картинахь 
«Мастерь Жизни Мари» еше ближе подходить къ нидерландцамь и иногда 
РЪшается замнить золотой фонъ открытымь небомь. К соя 
его творчества 

















нафыйю, кругь 





плеко еше не выяснень и ме равграничень 
Остальные кельнцы двий 





утся въ бу же нидерландекихь рамкахь и 
остаются вФрными перковному архаизму. Вефмь имь присуша милая нота 
сказочности. По примФру Лохнера они любять завЪшивать половину картины 
брокатами, но изъ-за этой преграды рЬшаются иногда показывать м «верхи» 
пейзажа: фантастичесые города, деревья, шпизи соборовь, холмы съ мель- 
ницами и бургами, острыя горы, широмярбки. Изъ этого видно, что даже 
перковникамь-кельнцамь не одозФть было надвигающейся отовсюду радости 
быти, интереса къ мерской сует №. Иногда они даютгь и полную волю этому 
вторженно природы въ замкнутый мтуь перковныхь изображении, и въ этиуь 
ляхъ они окончательно теряють свой спенифичесый кельнскй характерь 
и отличаются оть мастеровь Фландрйи искаючительно зичными особенно- 
стями. «Святая Родня» «Мастера Святой Родни» въ Кельнскомь музеЪ совер- 
шенно брюжекая или брюссельская картина. Позади трона, на которомь 
сидятъ св. Анна и Мари съ Мзаденцемь, открываются по обБ стороны виды 
на ( амое видимь мы на картинахь этого, 
художника въ Берлинскомь музеБ. Если чБмъ отличается кельнскйг худож- 
никь оть своихь сосфдей-нидерландиевъ, такъ это лишь большей вялоетью 
формъ — видно, что онъ ихъ только перенять, а не сочиниль изи нашель ® 

















ашни, капеллы, поля и луга; то же 







































гл Прымфрзми, полтверядающими сказаниое, | пой заиаьдем и двухь ‘позади тоько пебо. 


могуть, служить «Грушиы святых» «Мастер | 3 Такая же харшстеретика подоша бы в К 
Соовы Мария [споеверно Мана) въ Кельн" = партии? Мавлера Слашы Марии во» Берашнйь 
свом муз, „Азторь ев. Варооломей» "Маслера ето во тором Кром истор 
Сто Варвина м Поанотокд м. комы | Тамдокиь молить вот в 
Мари ко сватымь оМастера Свитой Ролле буртумаеней) заемевты, в м 
Ни ды ыеел р) въ Везьекомь музев, Вы | кз картинамь «Мастера Чимеробергокихь Сивас 
пока кары впрок видио пала Брока" | стой» п =Мастера Святого Сеперинаи. 
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„Мастер Сало либвис. Сад® любо, Гравюра ма. млм середины ХР” «бло. 


Ут. 





ЛИ мы теперь подвимемся по Рейну и поебтимь страны, 
ашИя межлу этой рбкой и Дунаемь, то найдемь иб- 
зько иныя явлени, нежели тб, что видФфан въ кельн- 






ской живописи. Явлен!я эти менЪе спокойны, мене изяшны 
но зато несравненно бо2е тренотны и жизненны. Нюри- 
бергь пока только собирается», «готовится». Знаменитый 
Туеровски: аатарь (1440-ые годы) содержить въ себЪ 
Элементы пластичности въ лухВ Витца, но узорчатый золотой фомь давить 
‘и безъ того приземистыя, тях 
еше вы подномь © 
вь лворчестиВ Ган 











зый фигуры, Н\гь и намека на воздухь Это 





ыс2 






лова «икона». А потомъ сразу полная перемиа 
Пзейденвурфа, извбсии о которожь относятся къ 
1451 — 1472 годами. «Распятие» вь МюнхенВ презосходнан картина — мъ 
хнрактерВ Дирика Боутса. Композния еше довольно путанная и У\сная (970 
останется какь бы основной чертой ибменкой 


280 











зы), но усе же виртуозно 





* налаженная. Техника ифеколько сухая; но больного, чисто - графи 
мастерства. Несколько дишь среди общей застылости поражають сво 
зительностью (Мадонна, Христосъ); краски глубоки, настроенный въ ой 
бурой гамм, а надъ сплоченной группой риеустся полу-фазмаидений, пола. 
ирмешки: пейзаж, изображаиюций на зодотожь фонб причудаиюыя сколь 

среди внхъ горохь съ его предмфетьемь. Въ бозбе ранней «Гозговь» Пей. 

ленвурфа. находящейся въ Германекохь музеЪ въ НюрибертВ, за кросрлиы 

и фигурами еше сплошной зозотой фонъ, тогда какь въ «Снят со Креста» 

(ззетное собран въ Париж) пейзаж. наобороть, раскидывается въ мягкихь 

п привфтанвыхь зивуихь. напомивающихь пзосвие холмы вь оСлутой Варварьь 

Яна ванъ Эйка. Вообще, Плейденвурфь бозбе нидерландець, нежели н5мець ® 

Всабдъ за Плейденвурфомь въ городЪ. который вскорВ посл того доа_ 
жень быль стать стородомь Дюрера», появляется авторь мизой картинки 

'Обручене святой Екатерины» (Мюнхенская Пинакотека). гдЬ мы видим 

типичный вмецьй пиёЧеиг. Вся мебзпровка эхБсь именно ифмецкая п лишь 
общая схема напоминаеть нидерландешя картины. Перспектива выдержана 
согласно нидерзандскимь принципам и настолько правильно, что получается 
полное, даже утрированное виечатаЬн!е глубины При этомъ довольно 
вослФдовательно проведена свфтотВнь; все дВтится, а видимость черезъ дверь 
второй комнаты сообшаеть композиши настроеше нЪжжнаго уюта. Въ два боко- 
выхь окна (мотивъ для времени еше не избитый) глядить спокойный дере- 
венсый видъ, Съ чисто -ребяческой радостью мастерь постарался показать 
свое зизлюзорное мастерство» —въ баикахь на цинковыхь кружкахь, вися- 
‘шихь отверсйемь внизъ вдоль по позьЪ, въ отражеши окна на склянкБ. 
стоящей къ ниш, въ сверкаши стакана на столб. Фигуры при этомъ 
совсФыь плоскя. точно вырзанныя и накдеенныя на картину. Ростомъ он® 

и вдвое больше. нежели имъ садовазо бы быть по размфрамъ комнаты. 

Нельзя сказать, чтобы и въ картинахь учителя Дюрера, Михаеля Возь- 
темута, нюрнбергская школа рЮшительно обратилась къ природВ. И въ 
нихь продолжается, до рутины, все то же, не виозн сознательное, повто- 

реше формуль, просочившихея изъ дадекихь Нидерландовь Фигуры у 

_ Михавая почти бездвижны, выражещя и типы монотонны до тоскаивость 

"Цейзажу опъ все же отводить больше мста, хотя и Фев пользуется 

|. плохо воспринятыми и прочуветвоваюными схемами. На затарвыхь 

знахъ, попавшихь изъ Гофа въ Пипакотеку и считающихся н иболве 

"работой Вольгемута (онъ еще не быль мастеромь), черты Эти дохо- 





скаго 




























































(1 барда: 1449 йа ВВ Кало). Это ола из зам 
ательныхь козпозищий имецкой шинозы малой 


ищал по хорактеру «Голтовух вань Эйка иъ 
о аааоая вы бабе магьикь ты 





подами, ращьше ати» кар- 
х ые годы: ть ВОИ. 
п осо 








ата сы прамбсью чего-то похожаго па Сену. 
Х картины зозотой: оъ красить фуру 
мпого желтых, краерыхь № 








дять до чего-то зубочнаго. Краски ярки и интисты до крайней степени, 
но не приведены въ гармонно, формы скаль не прочувстнованы, деревья 
имфють видъ игрушечныхь. Съ усерлемь зато выписаны отд®льныя растеня 
на перномь план. Все это — искусство чисто-ремесленнаго порядка. Это 
«мейстерзингерство» въ живописи, работы на получене звания мастера 
безъ всякаго личнаго отношения къ дфау 7. 

НЪБчто большее проглядываеть въ сери картинъ Перингерлорферскаго, 
алтаря (1487 годъ; въ Нюрибергскомь музе}), но эти картины отнимають 
теперь у Вольгомута, чтобы отдать его ученику и пасынку Вильгельму Плей- 

денвурфу. сыну Ганса. Живопись их мягче и сочнфе, композиия раано- 

образнбе. Но варварство нфмца сказывается и здФеь на каждом шагу — въ 
пропорши фигуръ, въ судорожныхь тБлодвиженыхь, въ разныхь несообраз- 
ностяхь. Такъ, св. Лука пишеть портреть Божьей Матери, не имбя никакой 
возможности ее увидать, ибо она сидить за дверью въ другой комнатВ, — 
недосмотръ, являющийся слВдетмемь плохой перспективной конструкции. 

Св. Христофоръ не идеть по рЪкЪ, а танцует; «танцуеть» и св. Севастанъ, 

привязанный къ дереву. Пейзажи и тиёпешгы здФсь въ сушности не лучше, 

чФыь у самого Вольгомута. Милъ лишь бозьшой крестьянский домь въ фон 

«Виды святого Бернгарда», ифликомь отражаюцщийся въ тихомь пруду, 

а также кусочекь городской плошади въ окнф за головой евангелиста- 

живописца ®, 

Въ обшемъ же изучеше нюрнбергской живописи производить скорЪе 
невыгодное виечата ве; изъ него не выносишь убЪждешя, что здбеь была 
настояшая почва для появлешя универсальнаго гешя Дюрера, Однако, вовругъ 
Нюрнберга, на югь и на западъ оть него, живопись дфлала за эти годы 
весьма значительные шаги впередъ въ смыслВ завоеван жизни, и вы 
сомнфнй, что слухь о многихь изъ этихь произведенй или даже самыя 

®  произведешя доходили до богатаго Кесвзма@Ра. Въ техническомь смысзВ, 
при этомъ, нюрнбергская живопись «не отставала оть вЪка», и Дюреръ едва 
ди могь бы найти для себя лучшую техническую школу. нежели именно 
въ той же мастерской аккуратнаго, усерднаго ремесленника Вольгемута. 
Если бы только можно было допустить, что Вильгельмь Изейденвурфь 
‚и «Мамег 4ез НаизБисЬ$» одно и 10 же лицо, то въ этомь жизненномъ, 
_энергичномь художник мы получили бы одного изъ тВуъ друзей юности 
—_ 


| Виодиф достонбрной работой Вольемута | занметлонаым У индеравмдекихь оригиалокь 
К ‘считать аатарныл картапы въ Цоиккау вкаючая сюда, разумБется, п вс ихь ошибки, 










































.6), во въ шихь мастерь представалетеи еще 38 Одень шт зучшить пейзажей июраберг 
Ирлмть и безцомощиымть, нежели въ ка ской шкозы мы: находнмь ‘на картин мастерской 
_ томахь изъ Гофи, Любоцытио только отыбтить = Возьгомутя вь ПппакотекТ: «Дибизацать эмосто- 
В ето буетАиостья позади фигура дон идут роза вашем Заки 
‚ом сб розбросываеть шлирожи рапорамьи, ск па скааб подашныо вЛмешкыи, п чбмецкымь же 
__ 34 ©ь замками, заливы, городки паошади, фо продеташаметси гороль шо ту сторону рожи съ его 
_ ища. одно запитеМйиихь бытовыхь стфвами, озываемьылия полой. Эти летали 
которыя детали сь позио рее хулощии- 
ружииаюоть мепосредствениыя ками отружаюоы 
























Дюрера, которые могли ими па него благотворное вабнйе. Этоть «Менее 
Чех Нацаиенз» (пай, какь сио еше назывиють, «Мостерь Аметерламекио 
кабинета» ®) мъ гранюрахь и рисунках» предстананетси зам чательн биией, 
личностью своего премени, Омь вось обращен ми идученю жилны, и мы 
должны будемь потрииться съ нимь при изучении бытовой жинониеи, в 
которой он» играсть одну ирф видныхь ролей. Одийко, возможность такой 
ндентификаши далеко еше ме доказана м прималаежить, какь кажется, к 
области чистой фантазий» Позже, сдбааышиеь самостонельнымь маенером 
Художиикь работаль па средисмь Рейн м, по псякомь случа, погориль 
сношены съ Дюреромь. Въ варуинауь, приписыниемыхь зому же маетеру 
(едия зи основательно), омь скорфа примитинень, до грубости карикатурениь, 
коринь пы ‘формахь, безобрадень мъь пропорцыхь, Но нитересия и’ зафек 
бездна подробностей, а въ фонахь «Поскресены Христова» (Знемаринеень) 
и ВЪлаго ряда грашорь мы находим» мотивы простого, суюутнаго», чието- 
нмецкаго пейзажа ® 

въ этому загадочному мастеру (ибри№е — къ его гравюрамь 
и рисункамь) зам чательный диптих въ Ннорибер 
ин жиань». Это одна и; 




































скомь музоВ: «Смерть 
ъ картинь до-дюреровскаго перюда, въ которыхь 
игриеть тлвиую роль и ужо явно предиязначень для усндены 
настроены. На стиоркахь «УКизния видиа бесфдуюнщая парочие: дабганиный 
и нарядная принцесса. На перномь план передь нами двое насихь 
ребятишекь играють, сидя ма тран, среди пифионь, — мотины о кохорымь 
ифеколькими вами  поздие  долже быль воспользоваться Беван, 
Городь, замокь, поля, кустарники, озеро горы п перелицы птиц вы фон 
выражаюгь безмятежную радость быти. Мо воть, при переход ко второ 
‘створк® сизадня, обстановка мФняется сраяу, точно нь леятрв. Замокь сгорвы 
и раврушень, городу, поля и роши затопило наводненемь, гозыя коло 
деревья скорбно топоршать сучья; на первом изан одмо изъ пихь сломано 
и мавушия помикли къ хололной зема. На самой же серединЪ. каруины, 
зощих лоныхь шеголей, во нсемь безобраи паготы раски- 
Нузся трушь съ ввалившимея животомь, съ изсохшими членами. Вее го 
—— 
ть 
мотардаменожь Кабинет право ман бум 
ах ол ие рук мя «ЗА 

















































чинихь рнеункнь Дом ЖнытИ 
ть принимать «Мастер 
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ЦЕХ О пномь фоны Плзно, (Марей, Кони мдев 
Плана отрь 308 и ва 

59 Совершение вы оеубомь внусЬ пополнить 

пабуоикы ма каранниЫ (того эк мистера?) «Иа 

ив ноль "Гао Гоомодьичть» въ Дрели. Отис 

мон нео Гансу  Гольбейну -Слаинему, = ом паломанны те На за 

‘бед опиовари отдано миоботи" | лама минибежой иикозы сродни ХУ боны Снари 


иду пламетию мы оДомивьй кий мрт, картину хЭремитыь и тизаери Домиуиунию 
побои нитероеныхь. М | помо; отмене мо он веть что абщен к 
Ср ба коб, рыбу маи" | мемкиоменни счемома (обобенно Безлиненмой 
Ион «Моторы Амотерламенаго | Нрилстиичиется скача т тробомь Гоним 
Свои ть отороввио и рано) ние орукаании Си 
‘ивомеща Томе нь | | зол мор Дов оный тором 
















рить о кону, о смерти, о враждебных, сплахь природы, — говорить это какъ 
своими {рормами, такъ и однообразными мрачными красками, 

Дннтихь атоть— одинокое явлеше въ живописи, по въ гравюрах мы 
найдемь мномя пред щаня бл го расивбта и оживленя ‘ибмешкаго, 
искусства. Въ гравюрахь художники стбонялиеь меньше. смаве отдавали 
своему вдохновено ®, Въ 10 же время жинопись южныхь и западньца 
ифмецкихь шкоть продолжала разрабатывать вопросы красочной красоты и 
бодфе совершенной техники. Въ Нерданиген® работаль съ 1460-уь годонт, 
митересный мастерь Фридрихь Герлинь, неловкй, топорный, рак 
живой и сопредфаенно нашональный». Его пейзажи, несмотря на ребиче 
подробности, полны какой-то намбренной романтики, сумрачной поз, Грозно 
талдить въ фонф «Святого Геормя» (Городекой мудей въ Нердлиигенв) 
башня замка, стоящаго въ кониб гладкаго зеленаго позя®, а справа за 
церковью п городомь на холм рисуетея спауэгь виеБанцы. Интересснь 
по зат и унызый пейзажь съ рупной и осьшенными зарей башнями 
въ фон «Рождества Христова» (1488 г.). Вь пустой, неуютной комнат, 
въ которой Герзинь помбщаеть сцену грышницы у ногь Спасителя, мы 
спова нетрбчаемь рядъ опрокинутыхь цинковыхь кружекъ, — премь иллюзю- 
низма, уже изыфстный мамь по картин «Обручеше святой Екатерины» 
Перспектива въ этой и подобныхь имь пиёйсиеныхь картинахь очень 
прибзизительна, но художники дають волю своимъ реалистическимь вкусамь 
въ выписывашы различныхь деталей, особенно же сверкающихь предметовъ. 
Вь этомь отношенйг характерно также и «Бааговшене» «Мастера изъ 
Ползинга» (галлерея нь АшаффенбургВ); въ немь склонность художника 
КЪ излюзониетекимь фокусамь сказывается (при ужасаюшихь ошибкахь въ 
‘перспектив и индифферентномь отношенйт къ фигурамъ) въ томъ, какъ 
онъ выписываеть равныя подробности: м6дный рукомойникъ (неизбЬжный 
атрибуть вефхь кемй Марш), лубковую коробку, чернильный приборь и 
подсифчиикь съ ножницами на подкф, пригвожденную къ суВнб бумажку 
СЪ надписью и ирилФилениую рядомь и бросаюшую оть себя нь свфчк) 

_ Картина номфчена 1444 годомъ, но эта ранняя дата вызываеть сомнбн. 
у Къь 1460-мь годамъ относятся дБ картины неизьФегнаго швабскаго 
Мастера: одна въ церкви св. Моритиа вь АугебургВ, другая въ Аугебург- 
бкомь Мансимиатаиеть - музеум В. Первая изобракаеть «Рождество», вторая — 

мене волхвовь». Въ объ мы ветрбчаемь совершенио ясно выра- 
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жениыя иЪменктя черты, Одни неуклюже, чрезурио высоще панфеы, поль 
которыми помбшены сцены, иуують въ себ что-то специфическое, и совер- 
шенно «ифмешюе» персонажи разыгрывають съ снфмешкими» неловкими 
жестами свяшенныя сцены (впечатабнию виметчиных ничуть не мають 
«флоренуйскя» шапочки, которыми художникь снабдить осифа и двухь 
магов, а также ангелочки. точно слетбвийе съ нидерзандекихь картинъ). 
Окончательно же пбменкое виечатлбые сообщить этимь несуразнымь 
сненамъ пейзажи-ведуты въ фон®. Въ пейзаж «Рождества», въ этомь городЪ, 
сжатомь между низкими холмами, по которымь вспозаеть городская стбна 
съ частыми башнями, иЪкоторые предлагають видВть Ландспергь — городок, 
дежашй между Мюнхеномь и Ульмомъ, въ рВкЬ же съ перекинутызть черезь 
нее деревяинымь мостомь п съ перербзающимь ве порогомь — Лехъ. Худож- 
викъ, какъ будто, просто взять мотивъ, бывший у него передь глазами, и 
РЫшиль, что его можно выдать за Виолеемь (въ «Поклоненри волхвовь» мы 
видимь опять другой, но, очевидно, тоже съ натуры списанный нфмеш 
городишко), и въ этомь онъ поступихь совершенно такъ же, какъ Витшь въ 
своей женевской картинВ. Однако, безконечно выше мастерство базельскаго 
художника. нежели та чисто-ремесленная сноровка, которая проглядываеть въ 
этой доморошенной, «провиншальной» картинкЪ, написанной тбтъ дваднать 
спустя посзЪ «Хожденя по водамъ». 

Чмъ дальше мы будемъ подвигаться на западъ, 1бмъ чаше будемъ 
встрЬчать и смблыя затФи, и удачныя разр шешя живописныхь задачъ. Къ 
1445 году относлтся двВ милыя швабемя картины — одна въ Баде, другая 
въ княжеской газаереЪ Донауэшингена. Базельская картина «Святой Георг, 
поражающий чудовише», исполнена въ характерь Витца; то же «чудачество», 
та же утрированно-выпуклая аЪика, при нЪФкоторой обшей деревянистости 
композиши. Но пейзажь въ фонЪ, несмотря на нфкоторый схематизмь — чистая 
романтика. Святые пустынники, сидящие на карти Донаузшингена, выдають 
ложе нкоторыя родственныя черты съ ‹изотнымъ», корпуснымь искусством 
Витца, а въ глубин хотять даже вид№ть видъ Базеля. Однако, все вокругь, 
дьишить болбе благодушнымь настроешемь, нежели то, что наполняеть 
«жестокосерлыя» картины Вита. Всюду раззита характерная швабская уют- 
ность: ей служить и аисть, глотаюций зягушку на самомъ первомъ пзан®, и 
тЪнистый лЪсокъ позади св. Павла, и городокъ вдали, и, наконец, сам 
Господь Богь, плывуций съ ангелами на облакВ над этой «прив?таивой 
пустыней». 

Самымъ значительнымь художественнымь центромь въ ХУ’ вб5В про- = 
_ дозжать быть Ульмъ. Здбсь строился соборъ, который должень бызь, нем 
о И ВА иЕЫЫ р 











































жа мастерской быль доставлень большой 
одно ия ноибозФе с южных и совершенныхь произведений 
нскусетва середины иФка (1458 г). Авторь живописной час " 
монтальнахо ретабли, однако, ме сам Мудьтшерь, но, ибронто, тиб 
банякихь къ нему зюдей. Въ общемь картины Шершингекае» ака 
же проврашенные нъ живонись барельефы, какъ и алтарныя картины самого 
`Мулитшера въ Бераши®. НФкоторый иде Бердинскаго затаря здесь повторены 
зишь въ пзьфстной переработкЪ. Но вбе же вь бозвь 
мультиеровской мастерской мы баиже къ сушеству п особенно къ задачам, 
живописи. Фигуры менфе статуарны, менфе дБругь впередь, и побзаку 
чдекораши» отведена значительно большая роль. Побопытно для архаиче. 
скихъ тендении терманской живописи того времени, что при этом сохра- 
ненъ золотой фонъ и даже золото, въ свою очередь, испешрено узоромъ, 
имитирующимь тисненую парчу. При этомъ замфтно и несомнфнное исполь- 
зоваше нидерландскихъ мотивовъ. «Бааговьшеше» скомпановано совершенно 
по фламандскому рецепту, но видъ сквозь высовя окна на зеленыя макушки 
деровьенть (подъ парчевымь небомъ) чисто-иВмецкая варуашы на этоть шаблон. 

Въ УльмВ работали и два другихь выдающихся мастера второй поло- 
вины ХУ вБна: Ганеъ Шюхлинь и Бартель Цейтбломь. Первый еше очень 
примитивенъ, чопоренъ, сухъ, однако, именно у него мы встрфчаемъ въ фонахъ 
приятные пейзажи, полные рЪдкой для времени интимности. Такъ, напримрь, 
домъ Захаря и Елизаветы онф представаять себ въ вид большой шваб- 
ской {фермы (съ фахверкомь и скошенной на фасадь крышей), стояшей 
среди зеленыхъ полей. Два деревца тянутся своими тошенькими стволиками 
кь небу. Бартель Цейтбломь несравненно ибзьнбе, величественно; это 
Терардь Давидъ нфмецкой школы, лишенный, однако, широты знашй Давида 
и его изошренности. Цейтбломь любить ставить большия неподви: 
фигуры съ торжественнымь, застывшимь выражешемь лишь. Краски у него 
спокойныя, глубожя. Живопись ровная, тшательная и мишенная «провин 
ППальной» мелочности. Но опъ игнорируеть пейзажь. Фономъ его картинъ 
Служать или золото, или скромныя массы архитектуры, въ которой трудно 
распознать. къ какому именно роду строешй онф принадлежать. Вообше 
Цейтбломь одинъ изъ немногихь н5мцевь, чувствовавшихь монументальный 
‘стиль, красоту больших спокойныхь лин и плоскостей 

Ученикь Пейтблома — Бернгардь Штригель — совершенно иной харак- 
терь, большой любитель пнкантныхъ подробностей, затВиливыхь костюмов 
и сложныхь декорашй, а также эффектныхь контрастовь въ красках» 
сочно, вапримврь, въ картин Маюнхенской Пннакотеки «Торжество ет 
Созвучте черной краски куртки героя съ краснымть тоном крыши 1ерусалима 


мь му Широко скомпановаииая 
‚$ Красивый, спокоиый пейзажь рисуется о р Г 


оО ень зать иъ себВ что-то “фрви 
ЩЕ м ге “иапомицамицее авицьюмевую чикозу 
ее | вы ы 


эатарь для церкии Пнерцинга 





нмецкаго 
Этого мону- 





позднемь издват 























Какъ 























Вообще пейзажь въ этой картин (относящейся приблизительно уж 


къ 
1500 толу) могь бы пос 


ужить прелестныхь мотивомиь для оперной лекораши 
къ ешенВ паехальнаго гузянья въ «ФаустВ». Однако, не сабдусть преум 








и 
ачене 1Птригвля. Въ это время началась дЪятельность несравненно 


болве значительнаго мастера — Дюрера и, вброятно, И! ригель подналь подъь 
ел ванн. Также и «Плачь надъ Таомь Господнимь» въ Карлеруе, съ его 
мрачнымь небом», на которомъ зловЪшими сил) 


чивать 











‘ами вырфзаются три креста 
и нфсколько оголенныхь деревьев, дфлаль бы много чести автору картины. 
если бы подобные мотивы не стали общимь достоянемъ съ момента высту- 
изеня Дюрера. Надо, вирочемь, отдать справедливость Ш тригелю: онъ обна- 
ружиль при этомъ большую свфжесть восприятия; вФдь онъ быль на иблыхь 
десять ть старше Дюрера, и путь, который онъ проложить отъ сер 
своихь первоначальныхь картинъ съ золотыми фонами (напримбръ, «Святая 
Родня» въ Германскомь музеЪ) къ этому «Плачу» — громаденъ. 
«Примитивомъ», «готикомъ» представаяется въ начал своей дБятель- 
ности и аугсбургскй сверстникь Штригеля — Гансъ Гольбейнъ-Старшй, и 
этоть примитивизмь такъ тФено связанъ съ нашимъ представленемъ о Голь- 
бейн\ -оти, что мы не вбримъ въ его авторство, когда видимъ въ знаме- 
нитомъ алтарЪ св. Севастана (въ Мюнхен), — произведенш, документально 
вышедшем изъ его мастерской, — внезапную иеремну, р6зк!й повороть къ 
«круглотВ», къ гармон!и, къ изяшеству возрожденя. Приходится думать, что 
здфсь ему сильно помогъ его гешальный сынъ Гансь Гольбейнъ-Младиий. 
Напротивъ, въ картин 1493 года («Рождество Богородицы»; соборъ въ 
‚АугебургЬ) — если двФ фигуры верхней ея части и напоминають флорентйй 
Пезеллино (он очень испорчены реставрашей). то весь низъ зато угловатый, 
местьй, сготичесый». Въ Нидерландахь таыя формы были въ ходу въ 
1440-хъ — 1450-хь годахь, въ Аугсбург — еще въ самомъ кони ибка. То 
же придется сказать и про серш картинъь Гольбейна - Старшаго въ Аугебург- 
‘скомь музе\, несмотря па роскошные ренеесансные орнаменты, украшающие 
ихъ. Характерно дая примитива, дая сиконни емъ онъ не 
‘интересуется вовсе и даже позволяеть себЪ та 
вить кровать роженицы с 


























›, что пейза 
я несообразности, какъ ста- 








Елизаветы въ какомь-го подобти открытаго двора 
Вь центральной картин\ алтаря ев. Севасмана 1516 г., вброятно, сочиненной 
еще имъ самимь, пейзажь, согласно требованио времени и обычной дан 
Зегенды ев. Севасцана иконографи, играегь большую роаь, но ему не 
вЪришь». Ренессансныя формы, присвоенныя этимаь ‹ траннымьъ художникомь, 
Зишихись сразу жизненности, превратились въ какую-то мертвенную схему 
Уже пред шаюшую машеристовь барокко. Характерна дая чуждающагося 
щивни церковника Гольбейна и его любовь къ гридайлямь, имитирующимь 


иаменную скульттуру (Рудольфинумь въ Праг). 
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Обелцы апрбль, май м бомь, Верзнлл полвси: Колендорницо амето, малиетра флоннеса ий, 





Гннили. Именная 
зровюра: ма дерев лосаблигй трети ХР би, 


У 


ЕГО-ЛИБО абсолютно новаго и иЪннаго во всемъ этомъ 
швабскомь и баварскомь искусствБ второй половины 
ХУ вЪка до Дюрера найти трудно; во всякомь случа, 
] удачи и находки отдаьныхь художниковь не могуть 
сравниться съ изумительными достижешями Мозера, 
Мультшера, Витца, Но въ отд: 
нек’ 








понномь Тирозб, въ Бру- 
ь (Пустерталь) уже съ 1460-хь годовь работаеть 

первоклассный мастерь, дБятельность котораго прошаа 
для того времени въ общемь незамтной. Это Михаель Пахеръ*, авторъ 
алтаря въ перкви св. Вольфганга (1479 —81 гг.) и алтаря «Отповъ церкви» въ 
Бриксенскомь соборь (1490) ®. Пахеръ стоить особиякомь во всей ифмецкой 
вописи. И онъ былъ рёзчикомъ, какъ Мультшеръ, и онЪ любилъ «лфпить» 
свои фигуры, придавать иль ила ость ®. Но въ его творче- 
стыб сказывается черта, приближающая его къ творчеству ©бверной Изалй 
упорное искаше монументальности и строго выдержанная систематичноеть, 














ическую выпу 

















4 Литература о Нахер! 
собратини въ кин в 





статьи Надя Зеро 3 НыйВ доски 
пера пай Роуьфесь Росс | «Отцовь церкви» храпатс 
фт Кой пой уго Масьпишег», 1911: 6. Бако, «М зов и дб въ Мюмзенской И 
‘Зое Раеьека въ «Кереногини Вы Кечево Азтарь св, Вольфгашга состомт 
АИ: стр. 54 п 5. 1885; Кай Зиилареи, «05? | мой рАзной постройки (о пять гай 
ерецуегааг М, Расоео въ «Неретюни г | п двобиыхь, распиванныхь картам ен 
Клмувевонезьй», ХУ, стр. 114, 185; Н. Ви До орт, поно ореера 
Мщеет «Гав Мойу бог ог Килевуцот М тру орлов 







































аа, п Коремонииа Пи Киммел, АУ, стр ы овалясь ововремео в ок 

О ПА ооо уоыщеть ма’ эпавомомо | Божьи киобиецемь, в ретиоме 
"Нахера ск фресками Пишшозо въ палузнекой церкоы тот КО 
Эремитани» К. Збаакыу, «Пе Росвеевые» въ | оды о дитактуры № мазеони, 
Зеномы би Км ИОВ, Нопроичиелени вар | ток ры м 
НН ааа иходитсй вы ХАОтобвебо Кони О п 
о рено | Миши мстора, ор ее 
Е ый аснегь, Шен пер) 190. | руитевтуиь и бы 








Во многомь онъ напомивлеть своего современника — Мантеныю, Эт ли 
же грандюзный до тяжести стиль. та же мюбовь къ субаымь ‘ракурсамть 
дающимь пластическую изаюзно, тБ же гордыя осанки, мины. " 
Пахеръ насквозь ототикъ». германецъ. Подъ его р®зномь (из 
случаЪ, подъ его набаюдешемь) готическая р5зьба преврашается въ сказочное 
кружево, въ какой-то фонтань недвижныхь и все же точно движушихея, 
Изушихь другь на друга струй. И сготикомь» Пахерь представаяетея в» 
своихъ ясныхъ, какъ живопись на стека, рЬзкихъ, какъ рЬзьба въ дерев, 
картинахъ. Еше онъ напоминаеть суроваго феррарца Коссу. но спрашивается: 
не являются ли и въ Коссб эти черты предБльной рЬзкости отражентемь 
сФверной готики? 

Пейзажь или, вФрнфе, вся «инспенировка» Пахера иметь дая характе- 
ристики его личности громадное значеше; вЪдь, кромб сухихъ. отрывистыхь 
архивныхь свЪдЬнй и картинь. намъ ничего неизвЪстно объ этомъ мастер®, 
вполн® заслуживающемъ назваше великаго. Въ пейзажахь Пахера, въ этихь 
«крутыхъ» его перспективахъ. выражено не одно только желане показать 
свои теоретичесыя зная изи увлечеше изаюзюнистскими премами. У него 
У перваго въ нфмецкой живописи мы встрЬчаемся съ проблемой, съ строго 
поставленной себЪ и посл довательно рЬшенной задачей. Случайнаго у Пахера 
мало, и всафдстве того картины его производять впечатаВы!е чего-то даже 
чрезмФрно строгаго. Однако, при всей своей строгости картины Пахера не 
лишены и жизненности. Интересъ мастера къ жизни сказывается во всемъ: 
въ разнообрази типовъ, схваченныхь съ натуры, въ естественности жестовъ, 
которымъ онъ умфеть придать всю требуемую реличей величественность, въ 
знобовной передач современныхь костюмовъ. 

'Наиболфе ярко темпераменть Пахера выражается въ великодфши его 
‘архитектуръ и въ яркомъ свт. которымъ он ихъ обдаетъ. Въ пресдфдо- 
вани свфта онъ заходить, пожалуй, уже слишкомь далеко, преуведичивая 
силу рефлексовъ, прибфгая къ р®зкимъ контрастамъ. Однако, какъ превос- 
ходна готическая, южно-германская (или сфверо-итазьянская”) улица на его 
‘картив® «Святой Вольфгангь раздаеть голодаюшимь жито». Здфсь мы съ 
‘изумленемь находимъ эфиректь, которому спустя сто дФть прибфгаеть 
Тинторетто, этоть величайш!й! волшебникь свта: Пахеръ ставить ряд ббд- 
‘няконь въ тЪнь громадной стны и освбшаеть пхъ посредством рефлекса, 
_бросаемаго противопозожной стВной. Съ полной убЪдительноетью, съ совер- 
_шенной послФдовательностью въ перспектив уваеваеть омъ затбмь наше 
ЗрТиме вгзубь картины, заставзяеть проникнуть въ тихую жизнь тирозьскаго 


ТОРО, открывающягося череяъ ворота готическаго двориа въ фон. Совебуь 
вх 





Но при аточь 
во волком 







































Мантеньи строить онъ крыльцо, на которое вышел» св. Вольфиануь 





‘его, брата Фридриха мекозько | везли, Можно допустить, что омть нов браьек 
"Иробликакитси кв творчеству Кри- | Похерь дВистоитезыю побываль м Немец 
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и съ за\Минымь наслаждетемь живописца-паастика обтесываеть онъ ступени: 
и шаифуеть перизя, стодбы навфса. хбиить и заставаяеть сверкать ва 
соаниВ металаичесыя украшены. ТБми же чертами глубины. ясности и 
смфта отаичаетея и другая кдекорашя» Пахера—въ хутко-забавной сцен 
«Святой Возыфгангь съ чертомъ» (Аугсбург) ®. 

Иногда у Пахера замфчается съ особой ясностью его желаве придать 
своимъ композишимь мовументальный характеръ. и въ такихь саучаяхь 
полезнымь подспорьемь служать ему архитектурныя формы. Кавое гран- 
дюзное впечатаБые производить та сцена, гб св. Вольфгангь модится 
У амаря. Вихремъ ваетающий ангедь заставаяеть уже думать о Микель 
Анджело. несмотря ва готическя. аколючй» складки его одежды? И въ 
такомъ же иколоссальномь» дух, какъ этоть ангель, выдержана незамысло- 
ватая готическая архитектура капеллы, въ которой происходить дйстые. Въ 
сушности, элементы ел очень ограничены: алтарь съ навбсомь п етбна съ 
окном п дверью. Но благодаря визко взятому горизонту (совефмъ скрыть его 
за никнюю черту картины, подобно тому. какъ это сдфааль Мантенья въ 
своихъ мантуанскихь портретахъ. Пахеръ не рбшиася) все кажется громад- 
нымъ, ибо все нависаеть п давить. Въ сцен® «Исифленя святым Вольф- 
тангомъ больного». кромб перваго въ нфмешкой живописи толковаго этода 
нагого 1Бза (въ Нидераандахь образцы «натуры» даль еше вань Эйкь въ 
изображентяхъ Адама и Евы). поражаеть и тшательно нарисованный и про- 
работанный тиепеог большой комнаты съ каменными стБнами. деревяннымь 
потолкомъ и богатой готической кроватью. Ярый сознечный свбть ударяеть 
въ косяки оконъ и вливается въ комнату. Строго и, пожалуй. черезчур 
методично изучены всЪ его оттБнки по стбнамъ, на предметахь и на кесонахь, 
потолка. Правда, Пахеръ не ршается освЪтить лучами самыя фигуры. а въ 
открытую дверь виденъ вечербюций пейзажь, противорбчаний полуденному 
солниу въ окнахь: но подобныя черты несоотвбтстия быди въ то времи 
неизбЪжными, мало того—он® оставались неизбфжными до самыхь дней 
Рембрандта “. 

Въ Аугсбург и въ Мюнхен хранятся части грандтознаго аатаря’ 
Пахеря изъ одной капеллы въ Бриксенскомь соборЪ. Изображають он 
громадныя фигуры святых отиовъ, — каждый со своимъ атрибутомъ, каждый 
передь налием» и подъ роскошнымь баздахиномь поздне-готичеекаго 
тера. Оды® эти картины говорягь © подетВ. вы) Пахе 
мани тграндюзнаго стизя и 
зленсти\. Ида ы рт 


Пахеру 








































Могиедь (или Фридриг?) Позер. Соптой Вольфинь заствванет® черти: держать перед ним ми 
Кортина заллерен 4 Аунебур 


илаюзит, но безь отГика наивнаго и навязчиваго «вунетиилока». который 
портить картивы Витиа, Везикодфины и краски этихь картину, — суфаыя 
сопоставлещыя краснаго съ чернымь, жедтаго съ розовымь. Это явлеше ) 

вполнЪ достойно возрождения, и тТЪмъ не менфе мы ы говорить © 























Мартин ШонтусрЪ. Мельник 6% ослими, Грипора на эли, 


Ууш. 








ХЕРЪ, работавший вдали отъ художественных нентровъ, 
ие оказать влишя на современниковь“. Его искусство, 
|оть котораго ушфхаа, вЪроятно, мииь небольшая часть, 
дно. Не такъ обстоить съ другимь вези- 
кимъ художникомь Германи конца ХУ’ вЪка, Мартиномь 
Шонгауеромъ, хотя и его дВятельноеть протекала нфеколько 
0. рые въ сторон отъ "Вхь городовъ, въ которыхъ киифаа 
художественная жизнь. Картины Шонгауера едва ли видФай мноме худож 
ники въ дни ихъ создания. Но Шюнгауеръ быль виртуознымь, неистошимо 





& Вокругь Пахера труппировазнеь избелиия | зевиымь образом. — Шэъ картииль цакаа Пахера, 
эшкола» въ авшФ мзалшваго его брата Фридрих, отйтиуть здеьзко, пм пь виду значительность 
угого Пахера — Ганса, Маркса Рейчлиха, Андре | ихь пейзажа п уддии ихь перспектионых, за17Ъ, 
Пк соблуюнщши: «Модеще св. Лапреуыя и «Раздача 
О ток 
. ка] ‘поторйЕ си 

та рава из ремарк 
посдиемь есть что-то общее съ о к 

лия о] ма. ции съ Е ея 

Фейхлиха (1490 г) съ 





изобр®тательнымь и гранеромть, и благодаря в 
рисункамь» слава его распространил деко за предбаы 
онь работаль ©. Юный Дюрерь отправиася быль кь нему въ Бребза 
1Шонауерь жиль посдфдые годы, чтобы дополнить там» свое образован, 
но уже по засталь мастера нь живых. Шонгауерь умерь дЪть сорока, вы 
149Т году ©. Бургмайерь быть счастлив Дюрера и пробыь у 1Монгауера 
несколько 21 

Мы почти ничего ве знаемь о ШонгауерВ и можемь только догады 
ваться о ыбкоторыхь страницахь его буографии. Отець его быль родоль изъ 
Аугсбурга, но Мартин, пятый изъ сыновей Каспара, родиася уже по перебе- 
лени семьи въ Кольмаръ. Каспаръ быль золотых дбль мастеромь, и этой же 
професей, подобно Верроккю и Дюреру, хотбхь посвятить себя сначала и 
молодой Шонгауерь “. Обращеше съ металлами и паучиао художника тиер- 
дому рисунку п техник гравироваши. Въ раннихь офортахь Шонгауера 
сказываются слЪды ван очень значительнаго, но таинственнаго дая насъ 
мастера, подписывавшаго свои гравюры инишалами «Е. $.» ®. Въ живописи 
Шонгауера проглядываеть вамн® нидераандиевь и главнымь образом 
Роже ванъсдерь Вейдена (Ламборь Ломбардь въ ХУТ вЪ5В прямо назь 
ваеть сго ученикомь Вейдена). Номы достобрно не знаемъ, постить ан 
Шонгауерь Нидерланды или хотя бы болбе близкую Бургундно. Картинь 
Шонгауера осталось очень мазо, да и изъ оставшихся всего одна воли 
достов®рна: «Мадонна въ беефдкВ шиповника» вь церкви св. Мартина въ 
КольмарВ. По всей вБроятности, большое число его произведенй погибло 
во время иконоборческаго движеня въ ХУТ вбкВ и въ дни французской 
ревомюши (Козьмаръ иринадаежаль тогда Франий). 

О ШонгауерЪ, равно какь и о другихъ граверахъь, намь придется еще 
говорить, когда мы перейдемь къ бытовой и релитозной 
пастоящемь отдба}, посвяшенномь пейзажу, онъ 2 
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Кодьмара, г 
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ивописи. Но и въ 





пуживаеть большого 





"крайне затМбливый, по и безиомошно скомшановаи- | Маг нь «Поренаниь 
‘пыл картины «Благовфшенус», «Рождество», ч Вурибахь безь вси 

























Пра св ть же (1480 — 1490-е руеть Шопгауера съ «Мас 
легенда кВ этого | воломель. Совершение фавтас 
певитото тельный атрибущи Шонгауеру Раси 





о Рааь де Ты ВУ 
выхь Д. Буркгардта, Шон 
го {фепраля 1491 года — къ Бре 
заишсяугь въ Ко ь онъ умер 
Э-го февраля 1488 года пъ родножь городв. 

ФЕ ВЬ 1465 году мы встрбчаемь Мартина Шон 
гауера студентомь въ Лив, гл оны мог 
сойтись съ Никозаусомь ргомгь, спеша 
































ы стомь по тран 
Рыб, 158 А у. Уиган, о Поль кажется, пол 
ое Зв, 1850; У. ШЬке, «Зенопданетеныиепь о громад- 

оо ЛЬ Лера Каша, 18 ХУБ ератора ла Ш. 06 
10. Визобахае «ТИо Бовще М. $, аш Оъегивониье «биос меда, 
"Базе, 1888; 24. Тайть, «ды ПАцы йег К травер$, — мы еще 





Зо 5 в «ера», 1698 И ет 
1 Зое ›5. ша бат Мердег 43 Вано 





то прувись 


. азам 


| тадвамь, менфе обоововаюныхмь, поль 4 
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вниманя. Съ Пахеромь его сближаеть (при полной противоположности въ 
премахь п во ивкусЬ») то, что и Шонгауерь относнася къ ду со стро. 
гостью, неизвестной нФмецкой живописи ХУ’ ифка. ВЪроятио, ата твердость 
въ проподенйт намренёй, это неустуичивое преслФдоваше разъ намфчение 
залами и приманихи юнаго Дюрера, ушедшаго оть ремесаенноети добраго 
ПВольгемута къ жестокому» и; въ сушности, чуждому сентиментальной душ 
Дюрера искусству Шонгауера. Помянугая достовбрная картина въ Кольмарь 
(1473 года) есть именно такая проблема, неукоснительно ршенная. Напрасно 
стали бы мы искать въ ней чувства, нфжности, даже прелести. Тому, какъ 
нарисованы зафеь вЭтви шиповника, могь бы позавидовать «натуралиегь» 
Леонарло, и, навБриое, въ изучеви этой картины многое открылось «натура- 
зистч» Дюреру. Вдсь мы уже дашеко ушаи оть бесбдокь кельнской и 
среднерейнской школь, хотя тема и заимствована оттуда. Эти ивЪты уже 
не пахнуть райскими ароматами и удивительно написанныя птицы не «зали- 
ваются» сказочными пфенями. Но каждый кусочекъ, выдфалющийся на 3020- 
томь фон бесфдки Шонгауера, годится какь иллюстрашя для ботаничеекаго 
пли орнитологическаго атласа, и нигдВ не прогаядываегь распушенность 
отсебятины или рутинная схема 

Поразительны въ этомъ смысаЪ и картины его (или его посдФдователя) 
въ Мюнхен и Берлин, а также варанть картины «Мафоппа ип Возепрае», 
бывшей въ собрашш Зешгь въ Мюнхен, Шонгауерь (иди все тоть же «вбр- 
ийший посдфдователь его») не обнаруживается въ нихъ эффектнымь козо- 
'ристомъ (хотя очень изысканы красные тона одежды Богородицы на образ 
въ Кольмар), а пр!ятнаго въ этихь произведешяхь мало. Въ нихъ даже 



































«Е. В»; скрывается фрейбургекий художнике Эн- $ въ отдадеши высохшее дерево), слож 
дереь Ввльбернагель, ролшшииийся около 135 гола «Пирь Блуднаго © пед 
`м умерний Эчо мал’ 1503 "рак ‘вдали видвы горы, стр 








объедицениыхь выв поль именемь «Мастера 

№. 5», пасы сейчаеь могуть интеревовать са- 

дующие зисты: «Поклонение Мзаденцу» (Христос | 
Чеяшоль ма тра, на берегу морского залива из аужи съ тростииказиз въ во 
озера, среди котораго пысятея устрыл сколь ‘изавають туси), «Святой Позпиь па ПатмосВ» (© 

ЗОО п мамы), «Санал п Август (оть = зы страви рообразные кусты, море п вали 
"ука 60 скалой м `иа противоположном берегу го’ | тороль у самой воды, масса волкихь птиц и зн рей 
‘Рхь), «БхагомТищенцея (готическая келья, видимо, совер о кехарактера, какйе острбчаютси 
какъ у Роже, черезь арку). „Влюбленная ъ сборникахь пачала ХУ вбка), 
оля в аду ирорльь (въ, 
злиной общшыкой), “иторатура о «Мастер В. 5 
зичиый пебзансь съ явно пэлуанекии ма, и зАБеь приходится огра 





поле съ рыцарокииь 1 
‘на сказ п пензббжный горо: 
(безь ‘фона; Хордань пределаваень въ 
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це Эрре» (садикь угломь, 1-2 Рыег р. АЛЬек, «Тег Мевфег Е. 5. зай Мао 
оКУрН ромамевато стыля стбкый пе зашо Нлшаь пай” зп Воде», то 
урожае похь мзыФсомь), «Грбхошадеше» (авторы стовть па точ эры 
о ометь декоративный шебзаакь), Мата Энлерсь Зильбернатель-— дю 

За, Месомаи ашгезами» (скалы, стизизованная те Аораоее Чеа бсосеве Корте 
рана, иносокиные дерешо), “Суды бозомона» (трее Мащегв, Зо вь сорри «Мое дез Отарькь 
ОИ НОА о тоиннаскомоь зад, царь похь | \Увгей, оао ила Нагой 468 Мея 
Иж, Мучение с Селастташя иромоко- | въ «баиноьнИ, Пг Убвабо Кош, 18 
дить пь пустым, преди мевысокихь, скорПе па | же подробный розборъ пеего матер ° 
ЗНЕиХоь Недщель: нидеравилекихь скаты вып | СтерЬ В. 5» ко дапозиительномь том 2% 
ИОНЫ, диотокы съ итодами етот, обстобча = Мое Кбьщегя таро м. Ави,етр. 150. 





Мары ‘еь Камащетове (у тора 


Честь "Мастера 
ЗАЩеВ ть Убакой м” ыиориой пер 





эИиуы, ухо 
чет 


сы Орвшномь феи Шухег 





299 








ману 2 Ка. Сына зон Ау. Сы 
"оммваннна пипдбрньвысиунь 


ГАА 96 мнимой 
ь ‘нервный, ннонни, 









длин линь 
стемы, сстилно, 


и\гь обычной германской уютности. Все точно вырзано изъ мо 
слегка подкрашено, Мо сколько по пс твердой поли, 
Систематичны, п \буь самымь внумительны, мъ дих» картинахь м пей 
зажиые фоны; если они и ие выдающагося патуралистическаго характера, ло 
ис же полны наблюдательности и уб\лительности. Позади мюнхенской 
Мадонны мы видимь высокйй полуразрушенный нанфеь, служащий одиовре 
менно п темной фомей дая фигуры Мадонны, и контрастной кузисой дая 
свЪтлой дали. Посабдния выдержана въ сЪрыхъ тонахь 

ами и холмы, солошь покрытые д®сомь. Ир 
музея можно оставить за ППонгауеромь линь центразьный м 
«Шоклонеше пастухов». Животныя нарисованы на этоть разь плохо, но 
ухонъ могь бы одобри Гуго ван 
дерь Гусь, а въ сирешодно» отд! эк съ рбкой, стелюшемея 
позали столбонь найса, есть ччо-то Эйковское, ло посхдией степени острое 
и внимательное, Здесь опять-таки и/учь яБхь случайностей, той распущен 
ности, которая была неотъемаемой чертой всей ифмецкой шкозы ХУ’ виа, 

а 
























тии Берлин 
деньки обр 





съ ку 












нзлтые прямо съ натуры тины м 
анномь ней, 

















не иекаючая ин Моера, ни В 











Алобрентй форерь. Замьвь но скнаб. КипаЙойе 66 Брелкив 
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ПЮРЕРТЪ считается отиомь нфмешкаго ренессанса. Такъ 
неть аи онъ скорве предбльное 





ли Это, однако? Не оз 
> средневВковаго искусетва — «готики? Ве 
его «латинскими» сверстниками 





заверше 
поетавимь его рядом с 
Микель Анджело, Фра 

еь нидерландиемь Мабюзомь, то сра 
ь какой энохВ истори искусства примад 





Зартодомео, Тишйаномь или хотя бы 
станеть ясно, 1 






какому порядку 
зейцнть Дюрерь Въ немь ие произошло перембны въ смыса В отношент 
иь мидии, къ ру, вь емысз поспруюя ихь, а дншь дошдо до своего пре 
дфаьмаго радвиийи зо самое, что предетанаяется основными чертами искусства 








посзФанихь четырехь — пяти конт 
вамъ Эйкахь, проснулось сознанте этихь задачь; в ЛюрерЪ раепустилось, 

здавна. Но съ его искусетвомь ме появилась, 
сопершенио новая формальная система, какь у Леонардо паи Джорджоне 
Если искать объяснене его личности въ собственныхь его показаниях, 10 
и тогда УбЪидаещься, что онъ ие «новый челонбкъ», а лишь совпали 
развитый представитель средневбковья» ©. 

Только если подразумфвать поль «позрожденемь» иВчто бозве широкое, 
нежели это принято, а именно: все пробуждеше европейской культуры посл 
средневковой лотарми, то п Дюреръ въ такомь случаБ явится «представи- 
телемь возрожден». Однако, сейчась же придетел признать, что тогда точно 
такими же «представителями воярожденя» слбдуеть считать и художников, 
построившихь Кедьнсми соборъ, пзваявшихь статуи въ НаумбурьВ, а такие 
Витиа, Мозера и Шонгауера. 

Этоть среднекбковый харавтерь искусства Дюрера яенфе всего сказы- 
вастсл въ его отношенит къ архитектурВ. Правда, онь читаеть Витрувя и 
кь концу жизни въ Ахен приходить въ восторгь оть античныхь (вбрибе, 
визавтйекихь, привезенныхь изъ Равенны) колоннь. Но что это въ сравнены 
сь его собственной архитектурой, выразившейся въ безчисленныхь образцахь 
его общирнаго творены? ГдВ здбсь античные элементы? Ихь съ трудомь 
отыскиваешь въ какомъ-то фровтонь на гравюрь «Прошаше Шшеуса съ 
Матерью», въ двухь полудежашихь фигурахь вверху «Святого Сильвестра» 
(1504 г.), въ одинокой капители на гравюрВ «Шисусъ передь Пилатомь», въ 
статуЬ, стоящей надъ воротами въ деревянной гравюр «Введен во храмть», 
въ барельефахь на баз колонны въ той же гравюрБ. Означають ди, однако, 
Эти примбры что-либо кромб поверхностно воспринятыхь виечатабнйй во 



































зая Заььле ть «Кереногииь», ХХУТ, стр. 47, | Хаба», Веиь, 1910. Спешально о пейзажах 
19035 \\. Ува, «Пег ажке Обтьго, Мер, 190% | Дюрера ем. Наршаке, «Они Че Павёзовайеа 
Увфетира, Зефегег, ‘«Пбхет» въ сер «Козеког де | Телки, Збоззыии, 1805 К. Про «19 Рогуресь 
Киль, 3-е изд. 1908; М. Фшенег, «А. Обтоге, НаШь, | уе вв@ АгсшшДиг пог бод Потогзевеа Иа: 
Герей шой АУне: А. В,» Мовй ие, ‘соплей «сл, Этазеити, 102. Ср, также со- 

зышо рисупками Дюрера запимазись | чинешя Оорремодувео, «Ибебонвене УвевчеМе ца: 

ор зо оз Чоп пиеоьелебенен Мынешни у шй Кадейего», 

"Убениманы, 130; Зуи ег, «блог а расе" 

Кок», За, 101. з 

«7 Воть какь Дюрерь выразить свое отвошеше 

_кь античности, или, правильне будеть сказать 

какъ онъ обнаруживаеть при втомь свою чи 
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пром во поВадки в» Итадйю? Иан можно сорьедно гопорить объ литичномть 
характерЪ того комплекса гравюр. который складывается въ колоссальный 
зисгь «Трумфальныхь вороть императора Максимиафана» (1515)? Развб въ 
этой аркЪ, напротивь того, не выразилось напбодбе нено, что, читая Витрувби 
| напрягая свое воображеше на представлено о томъ, что подрадумияеть 
въ своей запутанной книг древы!й писатель, Дюреръ такъ-лаки нич не 
пониль въ каассическомь искусствВ? Несмотря на нфкоторыя заимствован 
изъ ренессаненыхь церквей Венеши, вся «Еьтеприе» сеть не что иное, 
какь произведеше «варвара». сготика» — извительное по своей изобрбта- 
тельности, но абсолютно враждебное всему античному вкусу. 

рашивается также, что такое пейзажь Дюрера: новое или заключи- 
тельное слово? Въ пейзая® Дюрера мы разаичаемь два начала: непоеред- 
ственное заимствоваще съ натуры — чатюдъ» —и стизизашию, зукрашеве», 
комиознийо. Но въ этой-то стилизаши, какъ и въ стилизации Брейгелевскихь 
пейзажей, сказывается не Кепазапсс-МепзеВ, во опять-таки готикъ». Дая 
Дюрера природа не красивый, стройный организм, онъ ишеть въ немъ пе 
рить линйЕ и не музыку формъ, а обиме разнообразныхь ликовъ, чувств 
и настроений. Онъ игнорируетъ ея мяткость, нфжность, ея ласку. Она скоре 
манить п «дразнить» его, какъ неугомимаго путника. вакъ рыцаря, ишущаго 
авантюры, нежели какъ объекть систематичнаго изучены и познаны. Пойзажь 
Дюрера «романтиченъ» — это декорашя дая средневфковыхь пормь, позныхь 
неожиданныхь приключенй. Пейзажь Дюрера занятенъ въ высшей стенени. 
онъ складывается изъ бездны строго наблюденныхь и объединенных 
восхитительной техникой мотивовъ, но ему недостаеть простоты, большой. 
иФльной звучвости ®. Это космось, позвый интереса, но лишенный яености. 
Къ прелестямь Дюреровскаго пейзажа принадлежить и иухъ уютноеть. Въ 
ушельн хочется заглянуть, въ рошахъ спрятаться, въ домикахь и бургахь 
отдохнуть. Все манить, но все и разваекаеть. А потомъ, несмотря на ують, 
во всемъ заключена какая-то опасность: въ ушельВ можешь увидать и милаго 
зн рька, но и страшнаго зиндвурна, въ рошЪ, куда вышель, чтобъ насла- 
диться ифшемь птичекъ, тебя можеть спугнуть хрюканье гадкаго давола, въ, 



























































& По пампрещю это быза чисто-‘ацтиков- | ирирма пе первиосить этогог собаюлай мпру 
ша, дати. «Ворота въ честь вмвератора КЕ 1) во, НЫ ‘всегда есть настоащая мЫра. 
сима товорить Стабусь ‚поясии- м саиикомь много и соиикомъ мазо»: хосте- 
пазьшомь текст къ праврв, — воздьвгиуты ммсь | регашел переизбытка (1891 г.. Мезапатонь вево- 
(ша самомь ды оны были хпохавигмуты» только. какъ и: 
а бумаг) иь томы вв аъ въ дрениости 
(возльигазись) Атсиз норе римекимь имию-. 
отрок мы РАМ, ииь которыхь иныя позже 
но позрушены, хруи м сойчась) еще можно 
2 Путь мы зетрОемея съ яркимсь противо- 
(емз + Аирера м его окритики». Оиъ. 


ен 








Алибрегибь рейд. енот. КЛашнен. Льзорели, мелозненняя на пути 45 Птлём. 


Хижинахь же п бургахь, вместо тихой семейной бесбды у камелька, того и 





Таиди наткнешься на орудоваше чернокнижника изн ма терзаныя жестокой 
Бомейсатгег. 

Дюрерь сознаваль это, и его мучидо, что онъ не думаеть и не чув 
‘ствуеть на авык5св Ап, ь итальянцы, которыхь онъ поефтльть въ 1506 году 
{8 можеть быть еше и раньше — въ 1493-мъ). Къ концу жизни онъ сдбааль 
болыше усихи въ иаправаены къ сочишенно» въ 





сическомь смысав 





къ простотв и убавности `ЦБлый архивь записей и готовыхь сочинений 
свидФтельствусгь объ его старашихь найуи ключь къ абсолютной красои. 
Онь сознавать, что путь къ ней имотся, но найти этоть путь ему лань и 
не удалось. Даже вы такомь частномъ вопроеВ, какъ перспектива, он не 
Учить ибльныхь, исчерпывающихь знанйй, хотя и Фздихь спешально для 
нь Веньши въ Болонью =, хотя п составихь самъ руководство переие- 
ктивы. Главныя основан ся онъ позналь еше въ начал 1500 годовъ. Тбугь 
бодфе странно (п въ то же время характерно для н®миа), что он до конца 
жизни д чи въ состояни противиться зало- 
снному въ немь передненфковому вкусу», причудливости своего воображени, 
желанно ивтиснуть» какъ можно больше подробностей въ свои композшии. 
Мы указывали на то, что Дюреръ, въ отличе оть старой нюрнбергеко 
школы, быть художникомь выдержанныхь пробземь, настойчиваго изучен, 
п. дБйствительно, омъ постоянно учился, допытывался, постоянно стремился 
фаиться своими открыйими съ товарищами, оставить будушимь худож- 
никамь твердо обоснованныя руководства, недостатокъ въ которыхъ въ дни 
своей юности энъ такъ горько ошушаль затбмъ всю жизнь ®. Однако, какъ 
далеко оть этой усердной, но «доморошенной» пытливости н®мца до «совер- 
шенной культуры» Альберти изи Леонардо, бывшихъ на мноме годы старше 
его”. Диферь веБми силами старался освободиться оть «варварства», но оно 
слишкомь ифико обвизо его, чтобы одинокимъ усижямь ученика Вольгемута 
удалось вырваться на просторъ. 

Надо, однако, здфсь же прибавить, что намъ объ этомъ жазлть нечего. 
Дюреръ — варваръ и «готикъ» — играетъ въ истори искусства такую роль, 
акой ему бы не удалось сыграть, если бы онъ усвоизь себЪ все то, что 
уже знази по ту сторону Альшь. Именно въ этомъ вБчно неудачном порыв 
Сфверянина, «варвара» къ благодатной ‹«антикб» и закзючается скрытый 


92 См. предыдущее призбчвиие. | плачь свободой техшикойо (о везь дог На: 
и Дюреръ, неть въ 1506 году: «Оогпась | 30 бе, аз аи 63). 
зе Ч ов Роб гео лип Конец Вена 3 Дюрерь едва ли могь знать рукописный, 
Пере Рогов (90 пов стос 16йтет зу». — а- | тогда еще пе изданный, теоретически. сочинений 
урл пе было мы то времи въ Бодошй» онь — Альберты, Шеро деи Франчески п Леонардо. В» 
учизь во Ч’лорещии. Пребынаме Дюрера въ Помеши объ каловаася на скрытиость тамоме, 
олоьдУ бызо, шо весьма кратко пихь худояншковь, пе желавшихь дбаитьси съ, 
премениым. прИбзикиить соонуии исекретамиы. Ш вь Болонью 
Мое мифе, — пишет» Дюрер — что во- — опь деть дая позпаны эсекрета» перспективыь 
‚жен важжлый всю свою жизнь мФрить. | Въ вавнись собстешиыхь работахь ему много и0-_ 
Но па то эта занискя, чтобы ты этому выучилси == мото общее ©ъ выданицимыея математиками 
‘сы которыми онь вотрбчален въ дом гуманиста 


Пиркгенмера. Особено могь, ., 
Погавнесь Шерга (венок) м жиоонееь Нас 











даль грубыя ошибки, не буд. 
































‘дем Борбари; © которомь оыъ вспоммиаеть 
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трагизм» и величие его творчества. И именно въ «готическомьо с 
иастетики» Дюрера нужно (за 
Брейголи) искать одно, 
тельной прелести, Она’ 
ви, метанти ето, 
То в тоску разочарования, то въ героизмь протеста. Эти припадки ка 
Иреупеличенной ваблмодалельности антузаста - натура 
мечтами мистика -пессими ‘оетАвлиюиь, в в 
ланиыхь Дюрером» (но унаелЬдованиыхь иль 
_ Правмюнное уфаое, ие имющее себЪ равных 


же, какь мы ото сдФзяли © 











виыхь основав И его соворшенио 
наючена нь порывистой природ его лворч 
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бодбе пруижень, нежели Дюреръ, по Дюреръ грандуозн®е, богаче, лире, 
Это не одинъ мйръ, а всВ мры германскаго средиевковья, вуФетЬ взятые. 
Въ чемь «готизмь» Дюрера выразилел виолнЪ, это въ техникВ, — какь 
въ ого график®, такъ и въ сго яншописи, И уже изъ того это явствуеть, чт 
графика вообще вдяла въ немь верхь падь днвописью, и Это подчинеше 
живописи «штриху» продолжалось до самаго конца его жизни. Самая гра- 
вюра выросла на готической основ — на производств шолаь и игральныхь 
карть (двухь отраслей, абсолютно неизвфегныхь античному м#ру), и за ето 
афть своего сушествованя она получила на сфверь свой особый стиль, евои 
особые приемы, которые выражались въ какой-то утрированной р®зкости и 
нарочитости. Гравировали и въ Италии, но тамь какъ-то сразу нашаи споеобъ 
даже въ самыхъ упрошенныхъ деревянныхъ гравюрахъ передавать мягкость 
п нБжность. Въ @бворныхь гравюрахь всегда чувствуется рВзешь, оструе, 
и можно утверждать, что въ этомь ея красота, ся стизь, какая-то особая 
ел изаманаивость». Дюреръ не только не пожелать смягчить эту р8зкость и 
опредфаенность гравюры, но еще подчеркнуть ихъ. Положимь, онъ иногда 
окутываеть свои травированныя композиши штриховымь полутономь, а 
свои рисунки —виртуовной и разнообразной тушевкой; онъ тбуь самымь 
показываеть, что знастъ прелесть свЬтотБни. И все же до птальянскаго 
Збильцо иди до Рембрандтовской «маги тьмы» ему какъ до неба. Превыше 
всего Шбнить онь черту, и именно свою черту, выражеше въ каждом 
миллиметр своей власти надъ рукой, своего преодозны ремесла —точь въ 
точь такъ же, какъ это побили выражать архитекторы готическихь соборовъ, 
какъ это аюбизи выражать готичесе скульшторы, зомавйе дли этого 
острыми углами скзадки одеждъ, доводивице отчетливость збики до сухости. 
Дюреръ наслаждается своей властью надъ лишей до такой степени, что 
онъ постоянно впадаеть при этомъ въ излишество и даже въ карикатуру. 
Онъ вагромождаеть складки одеждъ, моршины лица, орнаменты — все изъ той. 
же страсти къ черт. Всю свою жизнь онъ ишоть мру вешей, мбрить 
неустанно человфческую фигуру, чтобы установить идеальный канон, но 
какъ только онъ за работой, онъ забываеть всЪ требовашя «благороднаго» 
античнаго искусства и увлекается деталями, шныркузями, графической орна- 
ментикой, является достойнымь потомкомь древних «ирландскихь» мина- 
тюристонъ-казаиграфовъ, которые тоже не знали предфловъ своей узорчатой 
фантажи, своему произволу. Природная строгость отношешя Дюрера въ 
‘работ сковываеть лишь отчасти этоть произвогь и даеть ему выливаться 
въ своеобразно выдержанную форму. Ему незнакомы распушенность и тупая 
‘ремесленность большинства его современников. 
|И погь въ живописи Дюреръ такой же графикь — опредбленно готиче- 
скаго отафика. Изъ чего возникла своеобразная сВвернан живопись, какь ме. 
мишатюры и изь стекольной живописи? оба „этихь областяхь_ 



































фан 





ъно- доминирующую роль играла всегда анийи, Сль зн пачивалуь монах 
птрафиь свою картинку, п, линь отмежевань различный плоскости ани 
онъ принимался заполнять отдбльныя плоскости красками; мъ стекольной же 
живописи зиши была даже технической неизбжноетью, ибо анти евиица 
скрпалаи разнонвбуныя за между собой. Чтобы яенфе представить себЪ. 
насколько сильна была власть отчетливой линйь, вепомнимь деспотическую, 
организацию ремесленныхь мастерскихь, строго саБдившихь за очистотой 
работы» своихъ сочленовъ. У ифмцевъ — этихъ типичи ших» педантовь- 
ремесленников» — строгость контроля доходила до крайнихь предВаовъ. Они 
прощали несравненно бозфе сушественные въ художественномь отношенйт 
недостатки (отсюда и указанная нами выше черта распушенности, отлично, 
уживающаяся съ внфшнимь педантизмомъ), но неукоснительно требовали 
ремесленную чистоту работы. Даже въ генальномь Дюрерь черта эта 
въаась до такой степени, что онъ просто какъ будто не замчаль ве. Воть 
почему и посяВдны его картины, его понстин® величественные «Апостолы» 
(«Четыре темперамента»), при всей ибльности концепши, при грандюзнозть 
стил, котораго онъ, наконешь, достигь, все же не столько сживопись», 
сколько раскрашенная графика нам зишенное прозрачности витро. Главную 
роль п въ нихъ играеть линйя 

Мы очень много знаемь о ДюрерЪ, какь изъ оставшихся оть него 
писемь. записокь и иблыхъ трактатов, такъ и благодаря почти позностью 
дошедшему до насъ его творенйо. И, однако, мы не можемъ до сихъ поръ 
выяенить илый рядъ главныхъ моментовь его жизни. Дая насъ сейчасъ 
самымъ важнымь было бы установить точную хронодого его пейзажей и 
просздить его развие въ этомъ отношении; но здфеь мы сразу натыкаемся 
на одну трудность, которая доставила уже много страдашй ученым и 
выявала безконечные споры между сиешалистами, занимавшимиея изелдо- 
вавемь творчества Дюрера. Вопросъ этоть касается его «первой итальянской 
мофздки», которую одни считають состоявшейся и относять къ концу его 
\УапЧепавге (приблизительно къ 1493 г.), друме же совершенно отрицають 
возможность ея, Признава ® путешестые доказаннымь, первые, сообразно 
съ этимъ, располагають и весь недатированный матерать, состоящий изъ 
дошелшихь до насъ рисунковъ, гравюрь и картинъ (и даже тЬ гравюры и 
руки, которые снабжены датами, они располагають по созданнымь ими 
и `РЬшаясь утверждать, что даты неврны или придуманы 
‚изсабдователи, считающие первое путешесте Дюрера 
‘недоразумщемь, въ свою очередь подвергають, 
ть р видоизмбнешямь, 
гь то значене, что онъ лучше и 





















































Ллбрехть Дюрерв. Пейзажсный фон 6 правюр на’ ибди: „Солтой Еостиифий на охот“ (около 1505 пода]. 


доказываеть однородность и ифлостность всего творешя Дюрера. Если уж 
такую капитальную акварель, какъ берлинская «ТтоблертйВ» (проволочный 
заводь), можно относить къ 1490-мъ годамъ, (какъ это дфзаеть Таузинеъ) и 
къ 1510-мъ (какъ это дЪлаеть Ратке), то дальнфйше разговоры становятся 
лишними. Для н; то Дюреръ нашеть себя сравнительно очень рано 
(вспомнимъ его уже вполн® совершенный мадридсыйй портреть 1499 года или 
его портреть отпа 1490 года въ Уффици) и что качественно твореше его 
зрЪлыхь лЬть, начиная приблизительно съ 1495 года и до самой смерти, 
было однороднымъ. Можно только предположить, что этюды съ натуры 
вообше относятся къ боле раннему перюду, до 1513 года, ибо для нихь 
требовалось больше досуга и спокойстыя. Посафдые годы Дюрерь быль 
уже «знаменитымь нюрнбергскимь гражданиномь», и его одолВвази всяк 
помфхи. Одновременно онъ быль поглошенъ теоретическими изыскашями. 
Но опять-таки илая серйя восхитительныхь этюдовъ относится какъ разъ 
къ 1531 году; они зарисованы въ альбомь во время путешествия мастера 
вь Нидерзанды, 

Обратимся сначала къ непосредственнымь этюдамъ съ натуры. Если 
искать что-либо подобное имъ въ смысз передачи природы, то приимось 
бы вернуиься назадь до «Туринекаго часослова» изи же перешагнуть через 
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стофие къ Рембрандту. чередъ три стодвуя — къ Менцелю. Въ и 
искусствВ мы ничего подобнаго такъ и не нашаи бы за вее время его суще 
ствонаны ®_ Это настоящия «чудеса искусства», хотя какъ разъ самое чудесное: 
въ нихъ то. что они бедхитростно передають все. что Дюреръ видфль и что 
ему захотлось запечатать дая себя. Въ ХГХ вЪкЪ такое явлене понятий 
Мы владвемь иВаой теорей реализма; художники, приверженцы ея, какъ бы 
исполняють долгь, копируя съ усермемь видимость. Но какъ могь ученикь 
рутинера-Возьгемута дойти до такого отношен къ природЬ, откуда взялись 
У него на это средства? ВФдь пейзажный акварели Дюрера точно сегодня 
сдбланы, это наше, современное искусство, а мбетами онб даже 
похожи на фотографио! НигдЪ мы не видимь отсебятины, шаблона пан 
какого-либо мудретвовайя въ подходЪ къ природЪ. 

Вее до посдбднихь деталей Дюрерь высмотрЫль своимь поразительно 
зоркимь глазомь и перенесь безь мазФИйшаго подчеркиваю маи ослаблены 
на бумагу. При этомь въ иныхь изъ этихь вешей поражаеть отсутетые 
обычной дюреровской графики. Н®которые его этюды душисты, мжны, какъ 
акварели Тернера и Котмана, Деревья онъ трактуеть съ и\жностью, которой 
могь бы позавидовать Коро; все сливается въ атмосферь, ниглЬ зинм не 
Зфзеть виередь. Рука Дюрера. тяжелая рука р®зчика, столяра из 
влругь ставовитея магически легкой, черты кладутся точно поередетвомь 
дуновешя и съ такой басносзовной увбренностью, что эти работы, еели въ 
нихь вникнуть, представаяются прямо волшебными. 

Ш какое современное чувство въ самомь выборб мотивовы! Оба 
«Замковыхь двора» въ Альбертив принадзежагь, вброятно, къ ранней 
знохВ творчества мастера: слишкомь ужь много въ нихь перспективныхь 
ошибок, которых не встрётишь въ рисункахь поздняго «Нидерландскаго 
путешестви». Но даже въ этихь раннихь эпюдахь мы видимь уже не 
‘рутинера - ремееленника, нюрнбергиа ХУ’ вЪка, а «гражданина мира» нашего 
времени, которому все 110бо, все ифино, все трогательно. Чувства какого-то 
обожашя исполнены эти этюды, гдЪ переданъ каждый нокъ камней, 
каждый полутонь, всЪ закоулки, вся «грязь», вся «старина». Въ этомь и въ 
подобныхь этюдахь есть даже что-то «романтическое», прошальное, точно 
Дюрерь умиаялся надъ всей этой стариной (которая въ его дни не была 
еше настояшей стариной), потому что предчувствоваль ея близки коненъ. 

Но еше изумительне его отношеше къ природь, къ сдеревнв». Пейзаять 
въ Луврь «Уепе@ег К]азузеп» полезно сравнить съ подобными же пейзажами 
Чимы да Конельано; огь такого сравнения должны потерять въ смысл непо- 
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дника, 




















1% Больше всего мъ этимь эюдамь Дюрерн | областями. 
‘прибзижжанотся фоны па, вемешаиекикь картинахь | вы Болом 
беддииескаго круга: Чимы, Базавты самого срокъ, + 
‘анны. ВзФеь ое зиииииь будеть вбпоммить, это | большом улов 
‘иж всей Назад Лмереру удазось видфть именно | в Бозольн мана 
"близ только Вемешио съ прилегающими зы мей | ноль оти 
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ум отмчено рае, 
резиурь ворот 

ить дла ето 
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Длкбрелть Доре, Рыцорь м затдеюнеятвь, Гривны. ерьёб, (куль (00 оды. 


средетениости и Убблительности произнедени посхитительнаео венеублици, 
Лишь нерный плань у Дюрера примитинени», неловокуь Но то, вавь пупииися 
ползущун пнерхь по подпьниенности олинии, как спостроени гравия гор, 
како долбить на ней лужайки, как придфиизись къ ей злая, — вов это 
передано съ такимь бедграничнымь сонериненстиомиь, что еси бы встр 
этоть эподь среди рисунков ХИХ вбка, то въ немь можно было бы увидать 
иедеврь Коро или нашого Иванова, Даже краски здТюь Тоны, детки: и 














ь пь работах самыхь послфдонательныхь изенориетовиь 
ь Туйентекихь замколиь (одинь 
ей въ бременекой КипэваЙе) маи’ 








Тр, такомь же род большой пейзаж 








илъ двухь наибол 
вЪ-ло на БреннерЪ), видиощийся идь- нод 06. 
«Больная Фортуна». Но Дюрер рисональ не только подобныю схитрыв» и 
ъ притомь бедъ хитрости и эффевтиичанья); 

логь обыденную, 
донольио непарачную природу окрестностей Нориберга, и вогь въ ртиуьло 
случанхь онь особенно янственно предишаеть Рембрандта. Таковы мягк, 
плоский, 4с со сибиами Нюрнберга вь бременекой КипзураЦе; 
даже башни города вь этомь пейзаж не мерелають ничего сиикантнаго», 
и все, напротивь того, дышить самой бедотрадной будничностью (глядя 
на технику этого мейнажа, особенно вепоминаешь Котмана), и еще бод 
„будничнымь», прямо какь бы сирограммио - патуралистическимь», явалется 
помяпутый большой этюд «Парето е», г мы видимь самую простую, 
орлинарную ифмецкую деревию, совершенно такую же, ками сотнями 
пролелиють передь окнами мчашагоея пофзда. Дюреръ, этогь вычурный 
ромаитикь и фантасть, одинаково чувствовать и грандювныя «сооружен 
природы», и чарующую идилаичность скромных задворковь, ненарушаемую 
тишину деревенекаго простора, Тихо па атомь его эмод, такъ тихо, что 
даже становится жутко. Куд его 
бедиокойство, нее его 
челон нь челов 


изумительных» нейя 
иейя: 





ь (мотинь ван 






комь, на которыхь столь 





поффактиые» мотивы (рисоны 





намь ивиВстеиь ибый ридъ его эмюдовь, гд№ онь изобр 








чный» пейдаяе 
































д\вазась вся савантюра» художника, вс 
ке вдВсь ошь средневфковый 
культуры, родной брать оготивовь» 
и св, Франциска, ибо и рти этоды го паекнодь провикиуты глубоким 
релийолным» чувстномиь, и ихь натуралиямь полонь какойло мистической 
умилениости. Ничего нодобиаго ие могла создать античная культура и ничего 
подобиаго не создало спозрождене» античности. Вфдь и Рембрандгь стоить 
вн Возрождения, 

В» соботнениоручиыхь картинахь и гравюрахь Дюрера, какь и № 
минопиеныхь риботахь его мастерской, священный натуразизмь» мастера 
м» свосуь чистом» вил вылицался дукль |дко, Ма ралвнии же всего искус» 
сш того зремени эти непосредственных коцйи съ натуры ие отразизиевь 
прозожину» безизодно в картонихь мастера и №уь, кто унасПлональ © 


: ый 






























фообрехтйь Дюрер. Набережная ®®_Антвернойв. Рисунокь и путевоно ольбома 





художественное достояню. Вфроятно, Дюреръ не сознавать ихь изумительной 
обособленности или же, сознавая, не придавазь ей настояшаго значения. Въ 
глубин души онъ должен быль ихь любить (поэтому он и сохранились), 
но иЪииль онь больше свои чисто -творческя ра ; постбдн ще, безъ 
соминйи, предпочитали и 1% художники, которые има счастье общаться 
сь пимь Шоуфелейнь, Кульмбахь, даже порть Азьтдорфер. Повторене 
эмодовь почти безь переработки мы видимъь только въ гравюрах на мВди: 
франкоискую деревню въ «Баудномъ сын» (около 1500 года), этюдь скааы 
въ «Святомь Тероним®», оба замка въ «Похишени Амимоны», помянутый 
видь «Бреинеровскаго прохода» на «Фортун» (эту же травору тозкують и 
кавь «Немезись»), въ чудесном пейзажь позади «Святого Евстафию» (около 
1505 г.), вь видахь Нюриберга подали «Рыцаря между смертью и даво- 
домь» (1513 г.), «Большой пушки» (1548 г.) и «Святого Антон» (1519 г). 
К» непоередстениымь этодамь съ натуры относится также великозВино 
парнеониниая смоковница на гравюр «Аламь и Ева» и кезья знаменитой 

‚(151 г). Вь посдбдиежь промяведеи насъ_ 






















поражаеть одинокая въ то премия попытка передать эффекть проникающих 
черезь окно солнечных» лучей *®, 

Иначе обстонть двло съ гравюрами на дерев и съ 
мотивы съ натуры можно найти и въ нихъ, но они всегда переработаны до 
неузнаваемости и стизизованы: им приданъ какой-то подчеркн) 
характеръ. Таковы прекрасные виды Терусалима, которые точно сновидфни 
разстилаются позади обЪфихь картинъ, изображающихь «Изачь надъ ТВаомь 
Господнимь» (въ Нюрнберг и въ ПинакотокЪ; об картины относятея къ 
1500 году). Позже, и особенно посзЪ (второй?) пофздки въ Вененно, Дюреръ 
упрощаеть «декораши» своихь еценъ, Особенно охотно придумывать онъ 
такы, которыя служили нагляднымь разрфшешемь (далеко не всегда и не 
во всемъ правильнымь) перспективныхь задач. Дая этой ифаи онъ даже 
изобрьть спешальный типь зданй или заимствовать идею его изъ тбхъ 
пейзажныхь интарей съ «перспективными задачами», которыми въ Вене- 
шШанской области принято было украшать стази и шкафы сакрисий. Вее въ 
этихъ схемахь состоить изъ геометрическихь фигуръ, которыя, какъ дфтеме 
кубики, складываются въ прихотливыя и мало-правдоподобныя постройки, 
Примфромъ подобнаго перспективнаго кунстштюка лвляетея декорашя въ 
«РождествВ» Баумгертнеровскаго адтаря (1504 г. или поздн\е), весь первый 
планъ «Поклонешя волхвовъ» въ Уффини (1504 г.) ", фонъ въ берлинской 
«Мадоннб» (1506 г.), фонь въ «Мадоннб сь присомъ» (собраше Кука 
вь РичмондВ: около 1508 г.) и безчисленный рядъ гравюръ на дерев, 
особенно въ серш «Манетебеп», которую уже на основан опредВаенно 
венешанскихь особенностей въ архитектурныхь композищяхь надо относить 
иди ко времени пребывашя Дюрера въ Венеши, или же къ годамь, непо- 
средственно за этимъ сабдовавшимь. Съ 1511 года Дюрерь въ к 





ртинами. Отдфльные 








о-сказочный. 
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|ртинах 


оставаясть почти исключительно ивФтной или даже черный фонъ. Въ этомь 





выражается скорфе всего созна! своего безсийя упростить, стилизовать, 
пейзажные фоны. Въ посдФднйй разъ Дюреръ пользуется пейзажемь, какъ 
композишоннымь средствомь, въ картин «Святая Троица» (или «Вебхь 
святых») Вфискаго музея; узкая, панорамнаго характера, съ минёатюристской 
зонкостью выписанная полоса символияируеть зд®сь земной мръ, стелющшйся 
далеко внизу подъ группой небожителей (1511 г.). Любопытно отм тить, 
что какъ разъ эта полная воздуха панорама представаяеть удачный образешь 
стизизаши Дюреромъ природы въ итальянскомь вкусВ; вбдь совершенно 
независимо оть Дюрера къ той же слилизашии ‹поднебесной» неколько 
Тиль спустя пришель Рафаель въ своемь «Вильне Тедевиля». 

Нужно указать еше на одну замбчательную черту, введенную Дюреромь 





















№ ИВ смысла передел 
нае па травюры м Кортшия этюд к ола 
\в растешуи. Бозыиистьо утих изуните «Соатой" Каста елью, 
выкь эподовь хришится мы исков Азьбертиши. | но па этой шийтистой пару переданы обава» 





нъ пейза 
и лишь 





ь. — Ато | 





строен!е, почти неизвестное прежней нфмещкой ликозЪ 
зрЪдка проявляющееся въ Нидерландахь и въ Итады. Вь 


точь 
емысхВ зазчательны уже мейз 


ажныя композиши подъ небесными видами 
Апокалииенса (1498 г.), то грандюзно спокойных, то обуреваемыя у 


катаклизмовъ. Поаны пастроени и помянутый «сновихфийи» по: 
варантовъ «Плача», —это не просто 
ичувствительныя 








ком 
ди обонхь 
коращи», но именно 
эре унывы п тоски. Своего 
патетическаго фортиссимо пейзажное настроеше достигаеть затВмъ у Дюрера 
въ маленькомь дрезденскомь «Распяйи», гдф мракь застдаль весь фонъ, 
оставив лишь у горизовта печальную полосу жеатаго просвбта. Наконець, 
въ пейзажВ подъ «Святой Тронцей» передана въ однбхь зишь краскахь и 
зишяхь ясность праддни малиновый звонъ пасхальныхь козоколовь 
несется надъ безконечной далью, возвфшая м!ру радость спасены его оть 
козней темныхь сил 














эффектныя (д 
артины», вызываюция впеч: 
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Лукаеь Кронаь. Гланн®-Фридриг 6 Саксонскй на. охотб. Вбиска муха. 





ЮРЕРЪ — это предфльная точка германскаго средневковаго 


тва. Рядомь съ нимъ все бабдифеть и не выдержи- 
его 


искус 
вает сравнени. ДФитезьность другихъ художников 
современниковъ — въ сравненйг съ волоссальностью его 
твореня представляется чФмъ-то отрывистымь и случай- 
нымъ. За нимъ никому не удалось носаФдовать, не говоря 
ге обы восполнить или развить его творчество 
Ме восполнили его даже 1$ мастера, которые затВмъ р№шительно обратились 




















къ Итами, къ ренессансу. Рядомъ съ чотсталымъ» испусствомъ Дюрера их» 

велся «провиншальнымь», немн даже жазкимь 
ИЪмешяй ренессансь такъ и не дошель затФыъ ло своего эпогея. иодоби 
тому, какь омъ дошел во Франши въ творчестиЪ Пуссена. вл Недорлаю 
дяхь — въ творчествь Рубенса. Млалшзго Гольбейна можно считать слим 











ственнымть те художникомл, выдвинутымт первым перодомь сфер 
наго позрождени “, но его дБятельность не имфла всего того дначения для 
Германи, которое она могла бы имть, бо съ момента свосго полиаго 
расшьбтя она протекза въ Ангаи, 

Творчество четырехь нфмецкихь художниковь, сверстников Дюрера, 
если и не выдержинаеть также сравнешя съ его творчеством», то все же 
предстанаяеть огромную художественную инность и особую значительную 
прелесть: Эти художники — Мацась Грюневальдь, Тансь Баздунгь Грин». 
Альбрехть Альтдорферъ и „Тукась Кранахъ. И воть веб они являются Туи 
ще готиками, представителями позднфишаго расивбта «германскаго средне - 
ковьлю (если только не отивфтаня его), какимь является и самь Дюрер 
ИЪкоторыхь изъ пихь связывають извфетныя нити съ Итамей, съ позро- 
жденемь. Мы найдемь у нихъ кое-камя ренессансвыя ‘формы, кое-как 
позы. движения. сводяцияея къ итальянскимъ образцамъ; они не’ чуждалются 
амодныхъ» античныхь сюжетовь (и Дюреръ ихъ ие чуждалел: Амимона, 
Геркулесь, Аноллонь и Дйана), но по сушеству остаются средне 
людьми и насквозь «готическими» художниками” 

Среднее положеше между готическимь германизмомъ люреровскаго 
оттВнка п ренессанснымь итальяниамомъ «маленьнихь мастеровъ» занимають 
иВеколько художниковъ Аугебурга: Бургкмайеръ, Бреу. Бекъ и друме. Италья- 
низмь проникъ въ Аугсбургь раньше, чЭуъ во Франконно, и уса там 
пустить корни. У Бургкмайера мы наблюдаемь иногда вполнб свободное 
распоряжене новыми формами, но по духу и онъ остается средневфковыхь 
художникомъ. 

Изъ упомянут 
Манаса Грюневальда ' 
и онъ совершенно самостоятельный мастер 
тотикъ, нежели Дюреръ, и въ немъ мы никакихь слдовъ ренессанса не 
найдемь, не найдемь даже тхъ проблематическихь слбдовь, которые ветр®- 
чаются у Дюрера. Къ сожалбийо, Грюневальдл сплошная загадка. Мы не 
знаемъ ни года рождения его, ни года смерти и лишь съ которой вфроят- 
ностью можемъ считать, что онъ работаль въ Майниской обла въ первой 





























овыми 

















выше группы необходимо, однако, совершенно выдЪлить 
Во-первыхь, ничто ие связываеть его ©» Дюреромо, 
Во-вторыхь, он еще бозфе 




















ро \Уотье её М 
же -М. бтбше- 
ние, А поме 
аи ых ВАфое 
АЕ, ЭС, 








пя Первый пероль позрожлени дан «ТФ | ми. ху, ар. 98 
чниаетси, когда онь уже хопчилей мь тали, СтообуоЫ, Эта 
9 Напротинь того, боле молодое нокоз®ни м4», Мителет, 
Зои, какь Бартьль в Заб. "Отбполущ\Ч-Мопоегарья . 
унты Адьдегрьнерь, Диффиигерь и друсто, куз "| Кома, №. В. ХУ вр. 307; 1 



































‘оть быть» нпояи® рецессаисиыми Зудожжииками | «М. Обои" бече иой ое 
‘бъет м которых из нихь еше много доореро Пит ето же уе СИгоно 
‘сжато, однако, да) раем съ чигорост а во Пероебоелио Гы Коойчдавооерай 








‘пении иелои пли бра отр, Ма, 1900 т, ВЗвПВЬ голом яви и 















махомь — оны медкы и сы оТрИвеВгИЕ ог синаиео Ковыци, Х, Розн 
тег” 1507, п его же «Пег СБИвуя ата Кгоиюе 0% М, бт 
т Але Вам № Кабагонее въ «йениИА. бе 
мо «мет, Те Сана Жаины, . К ХУ, ет 199. МЮФ № уче 
арии ООВ, ан, мии И носа '3906; ©. Иова зн Л 
Пер Маг вы олаеьИ, ые мбовые Ку М, фа во «Ро, Й, ст А Пе 











Луке Бронозф-Сторшёй. Рой (1380 +). Вена, музей 





четверти ХУТ вбиа. Изь вебхь его ‘произведен й остался веего десит 
вартинь и иФеколько рисунковъ. Но и этого достаточно, чтобы признать въ 
немъ поразительнаго геши и громаднаго, страшнаго художника, стояшаго 
среди своего вфка какимь-то одинокимь утесомь и выражающаго душу своей 
етъ, если бы сохранилось больше его 

соперпичать 














энохи съ потрисающей силой. Быть м 
произведений, онъ могь бы, по значению въ исторм иекусе 





съ самимь Люреромъ 

Мы склонны считать, что ХУТ вбкь измфнихь лик Евро 
устаемь понторять о роли книгопечатания въ культур, о внечата ий, про 
педенномь открымемь Америки, о гуманистскомь движени. Намь кажет 
все обновленнымь съ 1500 года — даже костюмы, даже обстановка, Однако, ва 
самомъ дЬзЬ измфнизась духовная жизнь около 1500 года въ однои Итан 
(и лишь въ незначительной мЬрф оть этихъ пресловутыхь факторов»), въ 
Германи же до ХУП вбка прододжаль еше жить духь «ередневфковья 
ЗАЛеь въ сущности изжфиизись только костюмы п обстановка, эдбеь обно 
вилея зишь тбеный мпруь ученыхь, тогда какъ вел жизиь въ ШТиомъ, и жизнь 
искугства въ частности, остамзане» по существу почти беуь измени, Самый 





Мы не 
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нитересь къ реформв бызь однимь изь вы 
мани». Не пало только я 





ИНЬ о а а вы мтронони- 
ь, эта самая готика бы. 
своего рода квозрожденемь», или, мбрифе, прямо рождентемь 
кузалуры, гораяло раньше обнаружжиинимся, нежели «возрожден гуманист 
Мацась Грюневальдь — повторнемь — страшная фигура. Дюрерь п 
тоть кажется рядомь съ этимъ порывистымь, жестокимь, не знающимь ни 
въ чемь удержу художникомь — осторожнымь, благоразумнымь и разм рен- 
вымь. Въ ГроневазьдВ все «спазмь», все вопль души: пногда же ву а 
искусстиВ начинають ить передивчатые гизшы такой силы, такой звучности, 
что опять не знаешь, какъ относиться къ нимъ: не то это отверстыя небеса, 
не то бфсовеми вошмарь. На этомь одинокомь визонерь мы виосаФлетьйй 
еще остановимся, теперь же обратимся лишь къ вншнему характеру его 
творчества по разь нами принятой систем — разсматривая «еценаруть» 
картить художника, его пейзажи ®. 

Во-первых. нась должно поразить полное подчинеше этихь декорашй- 
пейзажей свфговымь задачамь. Позади его чудовшинаго «Распяты», передь 
которымъ неодолимо тянеть такъ же биться и кричать, какъ бьется п кри- 
чить бросившаяся па кодВни Магдалина, стелется сший, смертиенный» 
мракъ, весь насышенный грозовымь электричествомь. Еше секунда — и 
сверкнеть молния, которая все разрушить, всё низвергнеть. обдавая убиЕ- 
ственныхь свтомъ групиу перваго плана. 

Такая снерхъестественная моля и сверкнула на одной изъ створокъ 
того же алтаря, — но не смерть принесла она людямь, а жизнь: лучезарнымь 
солниемь возносится Спаситель пзъ гроба и овлбиаяеть стражу ивЪтнымь 
сышемь своего широкаго ореола. Тихо блешуть въ отвЬгь на этоть празд- 
никъ земли разбросанныя въ далекой синевЪ звЪзды. 

Лалбе райская скаака: Мадонна сидить среди изумительнаго гористаго 
пейзажа (здФеь какъ будто сказывается вйяне гравюръ Дюрера) и нянчить 
мплаго Маадениа. Слва же; вместо скромнаго жилиша супруга - плотника. 
Тосифа, образовался какой-то ненброятный дворешь-киворуй, изъ котораго 
‘нескончаемой вереницей несутся ангелы-музыканты, зыются потоки звуковь 
‘и лучей. Ангелы же легкимъ полетомъ мчатся изъ сгустившейся у вершины 
отдаленной горы грозовой тучи. Наконешь, въ картин, изображающей за 
бесфдой Святыхь Пустынниковь, мы видимо снова какое-то подобте кошмара 
Точно чудовишное наводнене разразилось только что надъ мфстностью: все 
поломано, все испорчено, все загразнено тиной, свисаюшщей гадкими прядями 
со скаль и деревьевъ. Одинокая пальма, ушбаЪвшая чудомь, не вносить 
отрады въ эту печальную картину; и она производить виечатабню чего-то 
тадкаго. растреваннаго. Но ивумительне все и въ данной картин ея 





верной 








































































ному Изепуебмекому 
фекомь музей 


15 и храшашемуе 


о ие дламьПИиее отшиеатея ть планом 
пронлюелешмь Матшса Грюневальда — во 











В 
3 
1 





Дунась Браних 











зеленый сить, унылый, печальный. Въ этой моши спейзажныхль эксиресей» 
и въ способности доводить сибтовые эффекты каждый разъ ло вакоголо 
предвла — главная сиза Грюоневальда 

Потрясенный картинами Изенгеймскаго азтаря, сирашиваеть себя: да 
неужели это все, неужели иВть продолжены, еще п еше подобныхь иВщихь 
словь? Что за загадка, что почти все остальное твореше Грюневаль 
иечедао? Или же мастер всего только и написажь то, что дошло до нась? 
ДЬйствительно, оно имбеть характеръ синтеза — синтеза не только личнаго, 
но и всего средневФковаго искусства, всей готической церковной поззйи, Кто 
скажеть, съ какимъ трудомъ, благодаря какимь исканыяхь, удалось худож 
нику передать свон видны, которыми онъ никому изъ живописиевь въ 
частности не обязан? То, что теперь кажется намь точно вылившимся въ 
одномъ порыв}, что кажется плодомъ мгновеннаго вдохновеня,— не есть ли 
это результать дозгихь одннокихь мечтаний, то восторженныхь, то мучиель- 
ныхъ, — мучительных, какъ 16 терзаны, которымъ Грюневальдь подвергать, 
св. Антошя въ посаФдней створкф Изенгеймскаго ретабля? 

У Мамаса Грюневальда гроза, опасная битва съ небомь или ликоваше 
вобфдителя; у Кранаха идиза, уютность — бесВда съ землей. Но п Кранахь 
такой же средневВковый человВкь, какъ Дюрер и Грюневальдь®. Первый, 
вФролтно, произвель на него сильное впечатаые въ годы его развит, 
когда Кранахь жизь въ Нюрнберг ®. Если онъ чВмъ отличается оть Дю- 
рера, такъ это большей женственностью характера, меньшей выдержкой и— въ 
странномь сочетанш съ этим — извфствой «провиншальной» грубоватостью 
Въ немъ ничего н\тъ сознательнаго, а къ концу жизни его живопись обна- 
руживаеть даже явныя черты ремесленности. По техник Кранахь мельче 
Дюрера и манернбе его; мягкость его характера сказывается въ какомъ-то 
пристрасйи к угленямь, его невыработанный вкусъ—въ запутанной 
нагроможденности. Познанями онъ неизм®римо слабфе Дюрера и въ связи 
съ этимъ однообразне. Въ краскахъ онъ неровенъ: то тонокъ, изяшентъ, 
ясень, шефтисть (напримфръ, «Мучеше святой Екатерины» въ Дрезден), то 
прямо лубочень, черень и тускаъ. Въ посбдай перюдъь его дбятельности 
отрицательных черты беругь верхь. Занимая почетную дозжность бургмейстера 
Виттенберг, поглошенный аптекой, заваленный заказами оть двора саксонскаго 
герцога, художникь быль вынуждень предоставлять выполнеше своихь кариить 







































































1 Литература о Кранахи: С. Зоиевагвь «1. Сга- | Поле ьКооя май Кашеегь, 1 ХДЕ Те 
вен ея Дате Тефел. шо \Уеткеи, части ал п {5 Крапа Зають кв саконекой код 
Злаи, 1851, часть З-в, ВТ г. Берии №. Внейца- = Но посафлией, въ мастоящемь смысл, пе сш 
Чате тие Перье Токо Сеиимувь вЪ «давиией | ствоноло, Крашахь ея создатель, а съ отб емломь 
бы” Ковиеевеи  ркецедвевьи Коыйвы п ето  подмастерьямы сша и кончаетеа. Самь 
УХ, стр. 28; Н. Мивьенов, 1% 0. ПКраиахь бы» родомь ихь сЪвернов Фравковры 
Парой. 900 Е. ыы «СгоъвеавОйоо 1 и художественное образование полу 
За 100; АУ” Устье. от т серы В АВ и го сверотнись — Дюрер. Ев 
обойме мега»: 10. Моше, Фцюг, Ка. 1 ешоетйи шо Австрии, въ Нидерзайды, в 03% 
«ло въ серы «АМонограиЫ бонуса. У ‘тааиюо пичео ие шриющеси нь сто Пао сло 
ео Канье; 0, Высокие С. въ сборы азвивавникеки всвусетв 
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подмастерьям».. Въ этоть перюдь скзадыванися 16. мнимо-тонае приемы 
кранаховской манеры, то сострое» и сухое выписынане, которое ль 
нендыскательныхь мепенатонь замбилло красоту и дФйснимельное пе 
живописи, 

Лучшее, что у пасъ осталось оть 1. Кранаха, это. несомифино. картины 
его нюрибергскаго перода, а также картины, исполнениыя имь въ лечене 
первыхь ить пребывания въ Виттенберг: «Распяце у роши» (1Илейсгеймо). 
«БЪгство въ Египеть» (Берлинъ). «Мучешщя св. Екатерины» (Дрездень) и 
створки того же затаря со святыми (тамъ же и въ ЛюлчиенЪ), «Бреславльская 
Мадонна». "Рождественская ночь» (Бердинъ), обб эрмитажныя «Мадонны» 
Въ настроен этихь картинь пейзажь пграеть преимушественную роль. и 
въ нихъ ве столько поражаеть — особенно въ сравнены съ Дюреромь — 
знаше деталей. сколько понимане общаго впечатбыйя; Кранахь всегда 
береть больше чувствомъ. нежели знашемъ. Но чувство наталкиваеть его 
иногда на трудибйшия задачи, на совершенно новыя пден. 

Въ шлейсгеймскомь «Распятир онъ хочегь передать не историческую 
«Гозгову», а кабъ бы олинъ изъ ТВхъ скулытурныхь кальваревъ, каме мы 
еше сотнями встрчаемь въ католической Германи: но въ представлении 
Кранаха кальварй этоть точно варугь ‹ожиль». Сабдовательно, не столько 
трагедия гибели Богочеловка была его предметомь, сколько изьфетная 
«АпйасЬ дни Ктеии». Онъ помбщаеть врестъ Спасителя въ профизь у обрыва 
надъ рфкой со сказистымь берегомъ, фигуры Марш и Тоанна он» ставить 
между двумя расплтыми разбойниками, причем передняго онъ емло пово- 
рачиваегь спиной къ зрителю. Тугь же нфсколько деревьевь. какь это 
бываеть на кальваряхъ, вётви которыхь выдбляются корявымь узоромь ва 
грозовомь небЪ. Это совершенно «современная» картина, и лишь сухость п 
«ируглость» техники Кранаха выдаеть времи ей пронсхождеми. Ракурсь 
фигуры Христа нарисовань при этомь такъ Брно, что не остается сомафнйя 
въ использоваши Кранахомь въ вид модели какого-нибудь скузыиурнаго 
(быть можеть, итальянскаго) распятия. 

Въ ‹«ОтдыхЬ на пути въ Египеть» настроеше боле свойственное 
Кранаху — идизлическое. ДЪйстие происходить гдф-то на возвышенностях 
баварскаго Тироля. Вся флора сВиерная, какъ будто даже срусская», и на 
всемъ разлить тихи свбгь яснаго сФвернаго дня. По хозодно-синему зебу 
прямо посреди картины, раскинула свои отвислыя втви, чернозеденая ел: 
справа тянется хрупкая, одинокая, печальная березка. Хорошо зд®сь, «о 
отдыхать Святому Семейству. Изъ сказль бьеть ключь, и ансозочекь 
‘черпаеть воду, чтобы напоить ею Младенца; другой иринесь, а землянику, 
| ташить шегаенка, Быть можеть, Кранаху пришаи при атом на ум» 
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и почтевный св. Тосифуь гаядять прямо на арителя 
перед художникомь, Оба слегка улыбаются, и во всемь суровомь по ‘формамь 
п р№акомь по краскамь пейзая® чувствуется та же баФдная, милая улыбка 
сЪвернаго ата, которому такъ быстро наступаеть конець. Е 

СовсФм, иначе скомпанована «декораши» въ «Мучени св. Екатерины» 
(Дрездену). едва ли не лучшей по краскамь картинВ Кранаха. Въ сушности, 
передано пе самое мучеше, а моменть, когда небесный огонь разбиваеть 
оруде пытки — колесо —и повергаеть мучителей, главный же палачь лишь 
готовится отсфчь голову святой. Кранахъ, сообразно съ этимь заданемь, 
зтемияеть весь правый уголь неба сизыми тучами, изъ которыхь сверкають 
моли и падаеть огненный пепеть; въ проевбтВ же назЬво онъ риеуеть 
гордый замокь на вершин утеса и подъ нимь располагаеть деревенекйй 
вид: лугь, рВку, хижины и аФеокъ. Получается полное виечата не внезапно 
надвинувшагося бдечия, и на фон этого ужаса тЪмъь страннфе видФть 
блаженную улыбку мученицы п черствое равнодушие палача, Позади «Святыхь 
жень» (на створкахь въ Дрезден и Лютшенб) и на бреславльской «Мадониб» 
мы видимьъ опять таше же сВверные пейзажи съ суровыми замками, съ 
слками, съ небомъ, суляшизиь дождь и градъ. Берлинская «Рождественская 
ночь» удачно повторяеть схему Гэртхена, имбвшую и безъ того безчисаен- 
выхь послбдователей, а въ петербургскихь «Мадоннахь» парить ифжная 
романтика, причемъ особенно замфчательна озаренность и глубина далей на 
«МадоннЪ среди винограда». 

Но и виюслВдетыи, будучи уже придворнымь художникомь, Кранахъ 
остается 1Вмь же милымь, уютнымь романтикомь, но только черты эти 
преврашаются у него мало-по-малу въ какойто чувствительный трафареть 
Вь отдФльности каждая картина — прелесть, вубетВ взятыя, он выдають 
«фабричный штамиъ». Характерны для поздняго времени у Кранаха густыя 
заросли почти черныхь (почериВвшихь?) кустовь и деревьевь, на фон 
которыхъ онъ любить ставить бЪлыми силуртами смфшныя и въ то же время 
привлекательныя фигуры Адама, Евы, древвихь боговъ и богинь въ широко- 
полыхь шляпахь ХУТ вВка, дикарей и всевозможных звбрей, Типомль такихь 
картинъ можеть служить вВнскёй «Рай» 1530 года, «преглупо» скомпанованная 
картина, отличающаяся сухой, ремесленной живописью и все же чарующая 
‘разсказанными въ ней эпизодами и общимъ декоративным (не слишкомь 
хитрым»), эффектомъ. Плоскимъ характеромь живописи Кранахь эдсь возвра- 
‘шается къ старымъ минатюристамь; онъ, видимо, не преслВдоваль никакой 
тлубины. Одинъ планъ пришить поверх другого почти параллельными пол9- 
сами“, Но этоть же архаизмъ сообщаеть особую чарующую ноту всему, что 
иышао изъ-подь кисти Кранаха, а именно — ноту дОтской, невинной сказки 


точно они позирують 






























































а Е ска 
Ире во картине зочто ззно Крым- | пиво шо существовало ши Дюрера, и Ш 
Бы блатная Фи ость, очи | деивурфа, пы порщыкь парить совок Кр 








ЧукагЪ Краноз-Млолий, Гервулебь, осазедаемый пламенны. Дрезленокая таллерея, 


прародители въ Эдем кажутся невинными шалунами, которые забрались въ 
плодовы ь стараго дФлушки-волшебника. 

Подобныхь картинъ Кранаха, изи его сына (или ихъ мастерской). 
сохранилось сотни, если не тысячи. Достаточно, если мы укажемь эдЪеь на 
большую картину въ Бераинб «Купедь молодости», на «Аполлона и Дзану» 
тамь же, на потбшную композшию «ДЬйстие ревности» въ Веймар, на 
«Судъ Париса» въ ГотВ и въ Караеруе, на «Сияшую нимфу», бывшую въ 
собраны Шуберта, нынф въ ЛейицигВ, на «Жизнь дикихь» въ собран 
Л. И. Шукина, на «Венеру съ амуромь» въ Ш верин® (очаровательная по 
своеобразному эротизму картина) и на рядъ изображешй придворныхь охоть, 
(аучшя въ ВЪыЪ п въ мадридекомь Прадо; посябдийя считаются работами 
сына Кранаха)®. Внимательнфе всего во веБхъ этихь картинахь разработаны 
пейзажи, и, опять-таки, типично -сФверные, хрупые, «сквозные» пейзалои 
составляютъ главную прелесть ифааго ряда портретов Кранаха, изображаю- 
щихь кардинала Альбрехта Бранденбургскаго *_ (частью въ вид «Святого 
0 Изь цбзаго 




































5 Очень хорониь и рисунки охоть, хранинцихеи 
въ Лувр, в также гравюры на дере® съ мо 
добны ‘же сюжетом 


оебаьь. 





Теронима пъ пустыни»). Замуительно, кром® того. какь па азиз каруниахль 
переданы куб деревья. «рыл, бураяция ржи, холодное синее небо и 
тысячи подробностей изъ животнаго царства. которыя Кранахь рисуеть 
если и не съ такимъ совершеннымь знашемь, как Дюреръ, то все же съ 
поразительнымьъ мастерством и чувствомъ. Особенно хорошо удаются ему 
грашозныя дави, гордые олени, тонкб, остромордыя борзыя собаки. Среди 
онастоящихь» животныхь и итишь мы можемъ неожиданно встр®тить и 
фантастических. — иапримрь, птиць съ человфческими головами. Очевидно. 
дан Кранаха, котораго иные стремились превратить въ глубокомыеленнаго 
и прекрасно образованнаго гуманиста, мръ быть по-прежнему, по -средне- 
Ъковому, большимъ собрашемъ чудесь п тайнъ. Но настроеше чудеснаго у 
Кранаха баягодушь®е, нежели это же настроеше у Дюрера иди у Грюнб- 
льда. Самые лютые звбри его не опасны, а драконы и проч чудовииа 
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только смЛипать. ВиечатаЪне потбшной нЬмецкой сказки и производять, 






0бЪ картины Кранаха-Младшаго въ ДрезденЪ: «Спяций Геркулесъ», котораго 
осаждають крошечныя Непгейпаппсвеп, и «Пробуждеще Геркулеса», при 
видЪ котораго бросается въ бЪгетво вся эта лукавая мелкота. Оба эпизода 
разыгрываются въ восхитительныхь лфсныхъ пейзажахъ, среди которыхь 
изображена и жизнь олене 

БогатВйшее граверное твореше Кранаха невозможно подвергнуть здесь 
подробному разбору. Достаточно, если мы укажемъ, что въ гравюрахъ, еше 
болфе, нежели въ картинахъ, главную художественную роль играеть 
пейзаяжь — то блиями къ Длюреру: скалистый, причудливый, н®сколько экзо- 
тическй. то характерно-кранаховскй — аФсной, сверный ®. Архитектурный 
части на картинах Кранаха и въ его гравюрахъ часто содержать виолн® 
уже сложившиясл ренессансныя формы (нЪмешкаго характера), — напримрь, 
въ дреяденской картин «Виолеемское избтене младенцевъ», въ «Христу 
столба» (там же), въ ифаомь рядЬ гравюръ. Но вообше архитектура у него, 
играеть несравненно меньшую роль, нежели у Дюрера. При своемъь ‹вкуб® 
къ спободВ», къ нфкоторой лЬнивой неряшливости, его постоянно ваечегь 
къ мене опредаеннымь ‹формамъ природы — къ утесамъ. къ деревьям 
(и особенно къ фруктовым ©ъ ихь ядреными, румявыми плодами), къ. 
яфсамь и кустарникамь,. Или же Кранахь прямо рисуеть, срисовываеть, 
нанфетные виды: Виптенбергь п его окрестные замки ®. Прекрасно уметь. 


емо прелести. Позади фигурь Альбрехта и рае. 
































,. ‘исполнена пя ролкость перяшаиво. и невольно поры 
тм ‘Свавитеди стелется совбЪгь пустой кру- выд ея. о ОН ве 9 
зы а, котораго клубится застлав. сравиенно тоныше переданный Дюрер 
уме пейо ершии т т у портрет олпако, пельзя отказать и в» даун» 
м ито ор порроиой жиомениости ‘зосижити 


вешый "к 2 Проиоиодь 
р оиеть Пр 









Крамахь неродавать озаренноеть гори 
которымь пользоваливь внонцы въ Х 
Эбнится варьиро эфф 


ственской ночи», 


а (п 









му къ тому, 
у атОь Он 


еривых и 
ве картины у мего одной свфтовой тональности, 














"Охота ма олешейь 
ным» мотмвомль 






‘Имгозьшизалра зто 1546 голу, Тому же Мизиху 
`примолдежить рлдь красиныхю мейхажжей м среди 














`Аувустимь Гирнировель, Педзамь < мостом. Гравюри на’ м@ди середины АУ або. 


ХЕ 


ЗОЮ же чертой какой-ло неряшаивоети въ сравнеши съ 
] Дюреромъ отличается блестяций колористь Гансъ Баздунгь 
Гринтъ, картины котораго, подобно витро. горятъ самыми 
] яркими и пестрыми красками. Ганеъ Балдунгь очень иние- 
ресный мастерь, съ широкимь захватомь и разнообразный 
Чонъ вышель изъ швабской школы, но поселился въ Страсс- 
ЭЙ бурь». Но, какь и Кранахь, онъ неровень, сливиомь 
«быстрь» въ исполнений и потому нерВдко бываегь схематичнымь и поверх- 
ностнымь, Пейзажисть онъ, во всякомь случаБ, замбчательный и близки 
по затизивости къ Кранаху. Особенно хорошъ его снфжный пейзажь на 











№ Литература о Г. Б. Гри; 0. у. Тегеу, «Уег- ‘ав Стивена, Нидв Ване бодео, Нзиз Вигзкицее 
зеоьия Ч ОРОаЮ ов Найз Вол пво. биеиь, | Въ Киря ай Киаеть Боб, томы 1 ТУ. 
а 606 сыне СО Побеонкй | ВИ Си ти Котин Ю 
Наши ис, О Зчаоты ибтааниырь | Со В. Икс, «ое ое Бы 
ЕО, ЕО ТОВ А Зе упоение Чет де" ВЫ ив зФавелюй Чат Кожевевоа рее 
‘завей Монжсто бары, 14а, 1676, мего ие оМаЫЫ. | засл Киоиваииы шить», ХА стр. 88. Вегуо, 1890. 
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Аобрехть Альтдорфевб. Верхняя часть картины „Поббда Александра нодб Дориз. © 
Мигейб. 





картин «Мучевя святой Доротеи» 1516 года въ пражекомь Рудольфинум® 
во и эта небольшая картива поражаегь въ одно п то же время и свовмъь 
отзичнымь замысломь, и нерлшчивымь исполнешемь. Перспектива двориа 
сяБва, конструк замка вдали дал времени до странности пзахи. То же самое 
приходится сказать и о «Святомь СемействЪ подъ деревомь» въ вбнской 
Авадеми, Лучше всего испознень Гриномъ большой затарь изъ пяти частей 
въ Берлинекомь музевВ (с 











7 года). но ярко раябликованный пейза: 
здЪсь пе бозбе какъ декоративнан схема, ме имбющая никакого самостоя 
тельнаго значешя. Интересно (нЪфеколько въ птальянскомь вкусб) затБяна 
«Бла поздняго времени (вь Бераин®). ЗамБчательны по смфаости комм 
зиши нертиказы двухь крестовь и дерева, перербзающихь композиийю и 
ходишихь вверхь За край карты, Натуразистическйй вкусь Грина заета- 
видь его при этомъ и стозбы крестовъ изобразить необычным образом — 
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`Альбрезть Аантдоруеть. Семьи сатиробь, Берлинск?й. музео: 


в» вид необдфланныхь ствозовъ дерельень съ ободранной мВстами корой 
Сильное виечата це произноди 
рамы 
Много 





ше одна подробность: торчашая из-за 
о привязанная къ стволу веревками нога расиятаго разбойника 





сивыхь изображенй нашли бы мы въ гравюрах» и рисуиках» 
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Грина, поражающих своимь ликимь, фантастическим характеромь. Нк 
торыя изъ пихь напеч ны съ нЪеколькихь тоновыхь досок м 7 
Чарующйй художникь Альбрехть Азьтдорферь ® и 
Грина. Его твореше довольно обширно, 
настроешемъ какой-то интимной 








несравненно цфаьивь 
и вее оно пропитано одина 
. «фантастики». Онъ въ то 
тшательне большинства своихъ товаришей. Но 
этоть уроженешь Регенебурга быль, иБроятно, 
своего пребывашя въ Нюрнберг, онъ все 





Ковыь 
^ времи и 
оть Дюрера, съ которымь 
въ сношешяхь во время 
же отличается тЪмъ, что и его 
творчество носить характерь нФкоторой спМики, меньшей 
меньшей выдержанности. 

Альтдорфера, также 
«пейза 





# 





продуманности, 





акъ и Патинира и Баеса, можно прямо считать 
жистомь». Въ большинствв его произведен именно пейзажь играетъ 
главную роль. а въ ифломъ ряд гравюръ и въ одной картин® Мюнхенской 
Пинакотеки онъ даль и первые по времени образцы совершенно «чистыхь», 
‹пустыхь» пейзажей”. Манера Альтдорфера при этомь приближается болбо 
къ мелочной. сверкаюшей блестками манерь Кранаха, нежели къ пзаномбрной, 
строго графической — Дюрера. Въ гравированныхь этюдахъ у Альтдорфера 
нть внимательной передачи природы. какъ у Дюрера; напротивъ, все у 
‘него гораздо неряшливЪе. виртуозн®е, манерне. Но въ чемъ Альтдорферъ 
занимаеть обособленное мЪето, такъ это въ свЪтовыхъ эффектахь. Имъ 
аписанъ въ прекрасной картин «ПобЪда Александра надъ Дартемъ» (1539 г.) 
одинъ изъ первых «закатовъ солнца», и написанъ онъ съ такимъ мастер- 
ствомъ, съ такой яркостью, съ тавимъ понимашемь красокъ, свбта и формъ, 
что даже Тернеру виослВдстйи не удалось превзойти стараго н®уша. Въ 
этой же картин потряслеть огромность пространства. Видъ разстилается на 
сотни версть. и веб эти нескончаемые ряды горъ, эти рЪки и ояера прони- 
заны лучами закатываюшагося въ огненной глори сифтила ®. Въ ибеколькихь 
другихь картинахь Альтдорферу также задается свбтовыми задачами и иногда 
почти въ совершенств разрфшаеть ихъ. Такова прелестная синяя «Рожде- 
ственская ночь» (Берзинъ) съ ея страннымь розовымь ореоломъ, освфша- 


























о итеротури объ ЛльбреятЬ | мещкичи мо шиисбюргерамо прелотаваиютсв отзы- 
а а Дота ей 189 | Зое ео бепокоо фалиы Азьзлорфера (Бер 
Повод №08, А. АНдогрьс цы АУ, обет и вер ). Но мно уже то, что худо 
Зее Чо бебрНИс», том ПЕ, КИКААгАЕ 1ег- | приниматься за подоблый темы. © 


| 
и его же «Пг Птаргоо 3 Понаия | ой ант 
т К сожазВЫю, рта «Дорога въ ду» Мнов- 
























одно ШЬлое. Эльстеймерь, 
тблть способъ сдРчать это 
нь и чудесно ‘прекрасным 
ки зы здесь оть аккуратно выши- 
рмениныхь далей Эка и оть далей 
`датаря Мозера. Но 
за обоамы 
стью ^^ имено ови открызи 49. 
иокаыво ва пути 
› картьма Мозера, 
ть па ум, вор Аехацуег 
нц». Что то; случай и же Альт 
| люруеру было манБогно мромзвелены Мозера? 















пяток въ и 
‘мграеть розь еде замВтиаго стаффал 
ь отыфтить у Лльтдорфера, разио —| 
ша, ихь своеобразие по | 


пе 
стерами. 
му всему 









транс 








о 
`мушиконь, м 1- 
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Вольро Губерь. Ббзство 5% _Еумнет. Собраще Чипверноде 56 Берлин. 


юшимь жаль развалины, въ которыхь приотизась Святая Семья; такова 
насышенная свЪтомь картина «Отдыхь на пути въ Егииеть» (Берлин»). съ 
ел аеонардовской голубой далью, съ ся «луннымь пейзажемь», наводяшимь 
на сравнеше съ пей 
мир нное «Рождество» въ 
картина, въ которой, по странности им смбаости концении, Азьтдорферь 
ся гь Грюпевальду 

пдорфера сильно интересовали персиективных задачи. Дв® его гра 
оры, изоб) 












таково, наконець, и совершенно 








‹лониетеки травто 





нскомь музеЪ, — небольшая 











каошйя внутренность регенсбургской сивагоги (5% 
которой ошь принима. 


рушенйт 








учасл!е), поражають мастерствомь, съ которыми 





79 близи къ ато 


малы Дарем, 


Ан 
това 


т ма картвиь 
оРАНа ДОР 
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ка пешажь, Рисунокь «0 БалельекомбЬ муз 





Гонбь Леу. Алой 


построены массы и правдиво распредфаень сыфть. Это все та же старинная 
залача Витца, но злбсь, наконешь, совершенно разрЫшенная. О ВитиВ же 
мчательной картиной Альтдорфера въ Аугсбургской 
галлереЪ: „Рождество Мари». Фантасть-художникь помВстиль эту сцену среди 
пеличественнаго готическаго собора, между столбами котораго носится хороводь 
зонъ. Здфсь же стоить кровать роженицы, сюда же пришель 
Марли — Тоакимъ. Перспектива ме совёбуь 
ику знашя, а изъ-за 





вспоминаешь передъ в 











дикующихь анг 
въ крестьянской одежд отеш 
правильно построена, но это, какъ будто, не по недос 
художеслвеннаго темперамента мастера, не дававшаго ему сосредоточиться, 
все обдумать, все привести вь систему. О необычайномь перспоктивномь 
чувств Азьтлорфора свилФлельствуеть, во всякомь случа, убЪдительность 
этого грандюзнаго мибцеш’а съ ого арками, газлереями, черодующимиея 
мерехолами, коихами и абсидами. Наканун® смерти готики Альтдорферь какь 
бы ирошался съ нею, какь «прошался» Дюреръ съ замками Вайбиеговь. 
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Г. Буринойеь (2). Охотники, Гравюра на. дереёб. 





боже странно, что детали этого хитраго сооружены при 
ренессансу *. 





лежать уже 











Къ той же «дунайской» шкозб относять и баизкаго къ Альтдорферу 
художника — Вольфа Губера ?, уроженца Фельдкирха (Форарльбергь), пере- 
седившагося ваты въ Пассау (въ 1515 году). У Губера на гравюрауь и 





в крайне рЬзкихь по живописи картинахь мы находимъ аналогичных съ 
Азьтдорферомъ задачи и близкую къ нему, но несколько боле свободную 
технику. Особенно замчательна картина Губера въ собран Лиииергейде 
(Берлинь) — «Бегство въ Египеть». Это первый примбрь (еше очень робко 
исполненный) эффекта «согите-ошга» “ и падающих впередь къ зрителю 














и Архитектурные идеалы выразились позы№е | 
всего У Азьтдорфера въ сго дворц® Данила и 



























ити 
М «Виреаию | й Киозувзенневай, 

(Мюнхен 1 порець — колоссальное еп, ког МаВЫ м 
сооружеще сы отбрытыми золанами, террасази, 190. м. такаке 90 
‘законами, башнями, Мо товормть серьенто об ‘помибутьи в призибчании 9 
урхитектурь ири энд® этой прелестно пухи», о ‘о же премени Солома нруби 
И, и ОШ ве Мом поворить ааТеь оо | ко нодобмому эфект гы орон = 
‘понимийи дадочиь опозромлещия. №» сущности, И м то сие бла 
"ато це нто ино вакы ппобщениви круглыми 
нуумами тромылни готической игрушка, роль таро вы находим указана 

В, рии Зо-гь Заиииатть, заненитть, | м ототь СИ миторееовалей более ом 
залирветь м даже ПИТюколько боле нак ого передать вм корт от во дет 


"олмоию понимание ремессомев обирумиеть рта, И кое къ поаоуеееу "а 
`Азьллорферь в гроцорюмониыхь прооктохь мнит, „пеблаак) 





—— ООО 





"Вией. Животиыя нарисованы 
скверно, и вся пейзажная ипо- 
стройка скорфе безномошиа, но 
смВаость задачи заставалеть про- 
шать ати недостатки. Свбтовые 
аффекты встрбчаются п въ гра- 
вюрахь Губера «Святой Хри- 
стофоръ» и «Святой Георгйь» 
(въ послбдией — опять-таки, эф- 
‘фекть сопие-дош"а). Перспектив- 
ныя } интересуют 
Губера. Особенно замбчательна 
своею смблостью ракурсовь, до- 
ходяшей до карикатуры, гравюра 
«Пирамь и Тизбея». Въ архи- 
тевтурныхъ частихь его произ- 
веденёй мы встрбчаемь то рене 
е мотивы. 

Къ счистымъ» пейзажамь 
\льтдорфера и Губера (среди 
Бднихъ особенно еше зам - 
чателень рисунокъ 1510 года въ 
Нюрнбергскомь музе, изобра- 
жаюций съ полной простотою 
деревенскый мостъ и позади 
озеро съ горами, — мотивъ, с0- 
вершенно достойный голланд- 
цень ХУШ вВка) примыкають гравюры и акварели двухь художников 
Аугустина Гиршфогеля (1503 — 1554 гг.) и Ганса Вебальда Лаутензака 
(1534 — 1563). Ихъ пейзажи особенно замчательны тм, что они «чистые», 
что въ нихь ифть фигуръ, — явлеше въ то время еше искиочительное 
и въ своемь родЪ въ высшей степени интересное, ибо въ этомъ отсутетвй 
фигуръ особенно ясно выражается возросший интересь къ природб зп цо@ 
Гог Ясь, Однако, въ наблюдательности эти художники все же уступають 
и Дюреру, и Альтдорферу, и даже Кранаху, хотя въ ихъ проззведених» и 
замтно подражане вёбмъ этимь тремь мастерамъ. Манерность нбкоторыхь 
премонь у нихь уже настолько велика, что имь какъ-то не вришь. Пр 
этомъ они ие чужды еше и шаблонности. ВФчно повторяются кранаховемя 
еаки и други деревья со сибшивающейся съ вбтней «мочалой» паразитиых» 
растешй. Въ перспективномь же отношени и ТГиршфогель. и Лаутензак 
означаюигь скорбе огрубЪше м шаги вазадь. Нужно еше прибавить, Что 


зи 














и так 














нсные, то готиче 








пос 











Гане Вейдитьь. Пллюстрацея 66. трели. Гриири: ви 
деребб, 







































Аубустиио Гиршронель. Педлажеь 66 убой. Гравюра. ни. эФди 146 люда, 


естиуеть рядъ чисто-топографическихь рабогь обоихь мастеровь, и эти 
ы интересны, какь первые шаги въ художественной области, которые 
должны были современемь необычайно расшириться. 

Къ свфтовымъ эффектамъ Альтдорфера приближается странная картина 
Мануеля Деутша въ Базел — «Уебкновеше 
тлавы Тоанна Предтечи»”. Среди черной ночи появились каве-то ореблы, 
‘яющя радуги; таинственные потоки свЪта лучатся изъ древесныхъ в0твей. 
Однако, путанность композиши и орнаментальныя детали лишають это про- 
изводеше той силы виечатувня, которую, иброятно, им Бат въ виду художникь 
Въ картивЪ «Святая Анна съ Богородинею» (1523 г.) Деушть помМушаеть 
подъ небеснымь видфшемь широкий романтичесьйй пейзажь, зам чательный 
по удачной трактовкЪ тЪней, легшихъ оть тучъ на различные планы дазей. 
Изъ другихь швейцарских художниковъ особенно интересовался пейзажем 
шорихевй живописень Гансъ Леу (родиася около 1470, умеръ въ 1531 году). 
Его акварези и рисунки довольно манерны, но сохранилось свыше © 
томъ, что онъ нарисовать панораму съ высоты СЬШЙаВ оф Аагаы, и въ 10 


ПАО Ее Е 
97 0бъ НМ, ов ‚см. В. Нёпйеке, «Мсовие 1898. —Деутшь одна изъ очепь интересы» 

Машей Бещачь», РеоеыИЫ: 1889, о его же «0е | Зшишостей иумешкаго «рейеесапень о мм 9%. 

певмемьйзене Маегьй па ХУТ Уве шдеки, агоь, цей еще вернемся вь дазьюИниемоь науке 
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времи это было чрезвычайно рФдкимь явлешемь въ живописи”. Еше одивь 
замчательный швейцарсый художникь первой трети ХУТ вБка, Уреь Граф 
мало интересовался пейзажемь, и то, что встр@чается у него въ этомь 
смыезЪ, всегда довольно шабаонно. 
Аугебургсме в узьмеме художники представляются въ ХУТ веб менбе 
жизненными, нежели художники другихъ нЫменкихь центровъ. Видимо, здесь, 
ифкоторая дренность мФстной художественной культуры создала стбеваюшия 
какть бы академичность». У краеиваго мастера Ганеа Бургкмайера” 

31) поражаеть никогда не повидаюций его хозлодь, и особенно 
непрятно это сказывается въ пейзажахь, какъ написанныхь, такъ и гравиро- 


ош ХУ о отита НЕ ри т Зуолие . Поое 
ТВ ый" ке ее ти я 
у-быие = м аа "Замка, А в 












ванных», — впрочем, мене въ посдФднихь, пежели въ первыхь”. Даже 
поразительная картина Бургкмайера оСвятой Толинь на ПатмосЬ» (Пима. 
котека), въ которой еъ удивительной удачей передань рвуций пальмы 
вихрь". не обзадаеть прелестью картинь Альтдорфера или художниконь 
дюреронскаго круга, ибо ея живопись слишком измельчена, а краски 

То же приходится сказать и о гевсиманскомь сахб въ верхней 
ртины Бурскмайера «Святой Петръ» въ АугебургВ, о совершенно 
итальянской «Мадонн®», о «Мадонн® съ виноградом», о (Святыхь Севасцань 
п Константин» (вёБ три картины въ Нюрнберг). Бургкмайерь очень 
культурный мастеръ, пзысканный и нарядный: пребываше его въ Итазы, 
въ самомъ РимБ, не прошло дал него даромъ®. Онъ отличный компози. 
торъ. Но картины его производить боле сильное впечата йе въ репродук- 
Шяхъь. нежели въ орпгиназахъ. Гораздо привлекатезьнфе картина 1512 года 
его подражатезя Терга Брей-Старшаго: «Святое Семейство со свитой Екате- 
риной» (въ БерлинЪ), приближающаяся, впрочемь, больше къ идилаиче- 
скому стизю Кранаха“. Тиничнымь дал роскошиаго быта Аугебурга явзяется 
Леонгархь Бекъ (умерь въ 1542 году). у котораго въ гравюрахь и въ 
живописи, напримбрь въ звучной по краскамь картин «Святой Георгь» въ 
ВЪыЪ (не веВми, впрочемъ, привнаваемой за произведеше Бека), встрбчаются 
сочный, эффектныя. но мазоправдоподобныя ‹пейзажныя конструкийь» 
романтическаго настроения ®. 

Ульрихь Апть упоминается въ АугебурьВ съ 1486 года, сзбдовательно, 
въ такое время, когда Дюреру быдо всего пятнадпать 76тъ. а Бургкмайеру 
тринадиать. Возможно, что ему принадлежать важныя заслуги въ развити 
живописи, но, къ сожадБнно, т превосходныя картины, что считались иФкогда 

















Рима (въ картинахь «Семи базиаикье, мепол- 
пепвыхь дан монастыря сватой Екатерины въ, 
`АугебуриВ). 

6 См. Н. А. Зевшй `Вгец ео АеН. 
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* Очепь жизненной прелставзяетея, прочем, 























вся дамопай семи леревяпныхь тгравюрь Бургк: 
майера бытового характера. Эти пзлюстращи палвы: 
кипровыхь мотвоть, м пейзажи, взяты прямо эт 
природы, Напротинь того, извбстимиь «оффи- 
Шальнымь хозодвмь» дышать его травюры (а 
также гравюры Шеуфаейиа м многохь лругохь 













6, 1804; ЗБлегоу. «7. Вевшя 
Неве Кош». УД стр. 389, 





‚домииконы, работавшикь шодь руковолствомь = УП, стр. 18, 1893 —96 п его же статья: =. В. 
те носящие к жалеет |. Клер т «денасьги: пи В. Кл. стр 296. 1885 
Може 'Кишет. Ном въ нихь | |. ВОМашет, «Вгевевыйеше п хуобтьшер де Эа. 





мы ветубчаемь ни мило преестпыть «декораши». = Чё аЦенлобь. Кабвегьальнь», ХХУШ, стр. 31. 1909. 
причемь замфчатезьно выдержангь репессаисиый ‘Си. о БекВ: М, Л. Зевыый. «Би бешаме х- 





Хар + п ориамелтивть. Тлопь. Вееко въ «ензний Пш БПдевае Казак», У. 
ранее прироаы в ея сальшыкы — РУ стр 76, Пара И. 

ьн въ и сшависЬь большая ОЪллость оу м По пудов Уно прижывающих, ка 

"Едва ииинь = Диреру, зуиишими пейзажиетами иваяютса 
ем и поется мата м то Ганса Чемиарть Шиуфельйть особенно в ть 
‘кииго” семьв Черуты, иошоиеюя ме. — мюрахь) п красивый козористь Гансъ Кудьмбаь 
‘мастер | Бриипаажый или, серы крит в 
и въ Краков, бердинское -Покаонеше вах 
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с вливсв, которыми р ить мастерам мы було 








работами Анта, современной критикой отнимаются у ного. Такъ, торене его 
зишизось итой картины, которая являлась самой сушественной лля ого харяк- 
елестнаго триптиха Мюнхенской Пинакотеки «Святой Нарцисть 
п евангезисгь Матосй», вынВ значашагося просто под растяжимымть наиме- 
поващемь: « орибергский мастеръ кониа ХУ" вФка», Какь радъ въ этой картин 
нжный зеленый пейзалоъ, въ которомъ выписаны ст ботанической точностью 
всЪ травы и красуется фанта й замокъ на озерб въ дфеу, играеть 
преимущественную роль. Въ ряд мастеронь которыхь мы еше будемь 
разбирать. когда займемся изслФдоващемь торжества въ германской живо- 
писи ренессансной системы формь (тамь мы будомь гопорить, въ качеств 
пеитральной фигуры. и о Гозьбейн®-Мзалшемь), нфеколько художниковь 
представаены между прочимь въ гравюрахь натуразистическаго характера, 
пзображающихь деревонсыя увеселеня и исподненныхь совершенно въ духЪ 
Гемессена п П. Брейгеля. Сюда относятся Д. Гопферь, Остендорферъ и самь 
изяшный Гансь Зебальдь Бегамь. Наконоць, красивые пейзажи въ духЬ 
Дюрера, но въ бозфе сочныхь краскахь (замки, са, городя) встрбчаются 
на расписныхь столовыхь доскахь Бартели Бегама въ Луврь («Исторя 
Давида») п Мартина Шафиера въ Кассельской галлереЪ. 
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День Лоренцо Монако. 


`Ветубчи Тикима © Лнной. Банелл Биртолини 96 церкви Тринити 
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ш, и сизьнфе всего во Флоренши, съ первыхь же 
годовь ХУ вка намчается созрВваше чего-то новаго. Не 
то чтобы здЪсь въ области исканя жизненности и прав 

ачи были теперь сразу разрбшены и ве 
трудности преодолЪны, Напротив» того, въ начав с 
художники сЪвера, съ 6 
6 права, не 









Бия 
къ во глав, были 
ии юга. Но въ итальни- 
‚я та черта, которая проявилась уже въ Джотто, 
ователихь — Спинезао Аретино и Аньозо Гадди 

и теперь снова выступила на первый пзанъ, 
стизя. Занятное творчество маадшаго Гадди и ему подобныхь художииковь 
размбиялю величественное искусство Джотто, Амброджо Лоренцетти и Орканьн 
Вь ходу у нихь были повести и анекдоты, иечедаи подма и трагедиь 
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и худа 













печенаа было при его вое 
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Поебтители двориовъ и церквей наслаждались разглядываемь фресоль, въ 
которых», какъ въ энциклопедии лая дбтей, можно было найти чпев что 
угодно». Однако, несмотря на этоть «усифхь въ публик», в» художеетвенноль, 
эЙрВ наступила теперь реакшя, быстро затВмь окришая. 

Во гланб обновителей тосканской живописи стоить монах дону Лоренцо 
Монако пораго до посаЪдняго времени торм искусства почти игнори- 
ровала_ Между тбмъ, пменно съ этого замкнутаго, скромнаго художника и 
начинается новый рташь возрождеши. Иные изображиноть его архаикомиь, 
отсталым готикомъ. ДФйствительно, если подъ возрожденемь подразумнать 
исключительно новый расивЪфть античныхъ формъ, то донъ Лоренцо не худой- 
пикъ возрожденя. Но мы уже знакомы съ боле широкимъ пониманшемь 
ренессанса —какъ пробуждешя всей средневЪковой Европы къ жизни, къ 
осознанио ея, къ художественному творчеству на основ систематических 
зн: .—и воть при такомъ понимаши донъ Лоренцо является безусловно 
однимъ изъ скузьтурныхь будителей» въ живописи, —въ области, извшей 
въ т дни громадное обшественное значене. 

Изъ своихь предшественниковь донъ Лоренцо ближе всего подходить 
къ ОрканьЪ. Это та же радостная ивбтистость при 1ератической строгости 
формъ. Краеныя, оранжевыя и лазоревыя краски укладываются рядомъ въ 
зикующихъ контрастахъ. Но у Орканьи жестки движешя, точно изъ камня 
высфчены одежды и неподвижны позы. Орканья, до известной степени, 
повороть назадъь оть Джотто къ ожественному понима- 
нио византйцевъ. Напротив того, донъ Лоренцо, при полной строгости 
замысла, при известной скорбности отношеня къ символическимь драмамь 
Свяшеннаго Писанйя, все же сынъ своего времени, и это сказывается въ 
нЪжности его зиковъ, въ совершенно исключительной плавности его драпи- 
ровокъ и, наконешь, въ своеобразномъ понимании пейзажа. 

У Орканьн пейзалть почти отсутствуеть; н®сколько необходимых «кулис», 
РЬзкими очерташями вырисовываюшщихся на золотомь фон, полоска съ 
ивтами под ногами святых, — воть и все. И у художника, котораго когда-то 
идентифицировали съ Орканьей, —у автора пизанекаго «Трумфа смерти», — 
пейзаять сень, грузевъ, мраченъ. Напротивъ того, у домь Лоренцо оиь 
как-то краскладываетсл» въ грашозныхь, нфжныхь и въ 10 же время 
пеличественныхь лишяхь. Рядомъь съ пейзажами Аньоло Гадди и Сиинезао, 
Аротино пейзажи Лоренио—л0 же, что чарующая (хотя и не сложная) 
симфоническая музыка ряломъ съ д№тскою ибсенкой, У него появляется 
мгь, структура, а главное — совершенно новое начало въ флоренйской 

‚ме с/онезской) живописи — грашя. Въ этом смысл настоящими перлами 
_ маленыйи картинки, вытягиваюциися въ вил узкихь иолось 
мако (родилюл мн Си | ходить) ем Овуыа «ро ео `Мовасо!, 


`поросезизкй Бия 1005, в таже № Ув, эбаль #9 
а Пи от 
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(преддлть), изъ коорыхь один лакой ридь помфщень под 
аатарным» образомь въ Уффици, другой — под «Благоншен 
шие каоллу Бартоли въ церкви Санта Тринита, тремй (въ ое 
ном вид) находится вь Флореитйской академии, Среди каришить посад. 
яго рида особенио замечательно в смысл пейзажа «Чудо спллого Мартина 
пзображакщее зодку среди бурлящаго зеденаго мои сы розовыми, Норы 
и тодубыми здащими на берегу, выхбанющимися ва лемио-сищемь еб 
восхитительная ск © безь того наивнаго отенка, какъ у Ань 
Чувствуется мастер, твердо знаюший, чего онъ хочеть. Еше пзумительнфо 
пейзаяль посреди большой картины «Покаонеше волхьовь» вы Убифици, 
Зло вео задумано въ виду одного шВльнаго колорнетическаго эффокиа ное 
связано и исполнено нфжной музыкальности. 





знаменитызеь, 
м», украшаю- 




















Лоренно сохраняеть традишонное золотое небо, и въ Этомъ онъ архаикъ, 
п черта въ его творчествВ производить виечамВне екорбе чего-то 
мышаеннаго. Онъ— не отстаюций оть товаришей, а бодВе утонченный въ 
своихь вкусахь художникъ, оглядывающийся на «старину» не подъ виянемь 


но 











порабощающихь школьныхь правил, а потому, что исчезающая «старина» 
презьшаеть его и манить своими сказочными чарами. Прекрасно заполневы 
пейзажными зишими вс три полукруга, вФичающие композицио образа 
сэВва странная руна, розовая съ красными тиями, вся состоящая изъ 
кихь-то арокъ; посреди сбрая скала, озаренная сибтомь, исходящимь оть 
ангела, спускаюшагося къ пастырямъ; справа — острый скалистый выстушь, на 
которомъ расположень многобашенный, опять-таки розовый замокъ (Йрода?). 
Равумется, въ перспектив донь Лоренио еще слабъ, лини его рвако 
сходятся нь горизонту (и даже къ нбеколькимь горизонтамь), и благодаря 
этому все отаичается нфсколько мелкимъ, почти игрушечныь характером. 
Но глубокое чувство, выраженное въ печально-соередоточенныхь лицахъ, 
при необычайной яркости и силб красокъ, дЪйствуеть такъ неотразимо, 
что и въ тозову не приходить разбираться въ этихь несообразностяхь 
«декораши», которая, къ тому же, своимь общигиь тономь (сБро-жедтыми 
красками земли и скаль, выдЗаяюшимися на золотЪ неба) прекрасно «держит» 
КомпоЗиЦИо и аподымаеть» ее до грандтоднаго эпическаго стиля. На фреекахь 
донъ Лоренцо въ капела Бартозини мы могли бы изучать высиия достижения 
прекраснаго мастера, не будь эти фрески столь испорчены и реставрированы 
Но и въ теперешнемь видЪ онф производять внушительное виечата ше, 
‘особенно городъ съ высокими башнями, стояшй у волнующагося моря и 
служашй традишоянымь фюномь дал снены ветрбчи Тоакима съ Анной. 









































‘Фра Бато Анлжкелино. ХорободЬ блосениыг® 60 рою. Фракнениь тринтиха_ „Сирашиый суль 
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СБ рае 
ренцо — фра Белто Анджеанко — уже на-лицо въ творенби 
донь Лоренцо. Но Анджелико разработал 
паподнивь все свонмиь умидении 

шеко не веВ считшють фра 





енты 





ьйзажа предиоагаемаго ученика донъ Ло- 








Эти элементы, 





религоаны 





ь чувством, 





аненаго 
(мапримвръ, Жег 
урве высшую точку хара 


то? за рен 





ника. Подобно многизиь другим 
онь Ир 

культуры. Это © 
а тавже въ той дбтекой радости, съ 


ну 









п во всемъ отношение его къ 





зерно-средненковой 
Вау — сосредоточенно усерлном 


















2 Дитерауры о Л 1900: В 
м 
ао 
Па бонго 8 Зе: 
и мобов, ВИЖ 





которой онъь, наподобуе минитористовь, кладеть спой лрёи, снебесныя» 
Часто складки его одеждь и обизме золота, краски вы 
«готика», то баагодушно простова 
изображаемыхь имъ здашяхь с! 





краски. 
дають мь немь также 








го, то изошреннаго и роскошнаго. Но въ 
и нзываетея —если еще не настоящёй кудьть 
античности, то, безь сомифийя, уже знакомство съ нею. Омь, во всяком, 
случа, не чуждается античныхь {формь: пилястровъ, колониъ, гирляндь, 
да и вс постройки у него обзадають той ритмичностью въ массахь и той 
пруглотой въ зивяхь, которыя указывають на новый духь времени ®. Фра 
Беато при этомъ чудесный декораторъ. Онъ умфеть передать самыми простыми 
средствами и роскошь двориа, и ведиче храма Божьяго, и суровость город- 
скихъ врЪпостей, 

Замбчательная, чисто-ренессансная черта сказывается въ творчесть Боато 
Анджелико въ томъ, что онь внаеть мБру всему и не отвлекается въ не- 
нужную тгромоздкость, не ‹хвастаеть» знашями или выдумкой. Этимь онъ 
сильно отличается не только оть суетныхь нидерландиевь, но и оть вебхь 
бозфе «свбтскихь» художниковъ своего покодфнйя, и ближе всего подходить 
къ Мазаччю. Фра. Беато, при всемъ своемъ «средневбковьб», не означаеть, 
во всякомь случа, какого-либо отступлени оть «стиля», оть выработки 
благороднаго тосканскаго вку 
ственный характеръ своего творчества, онъ отнюдь не отклонен въ сторону 
на пути оть Джотто къ Рафаэлю, но одна изъ главныхь ибхъ на этомь пути. 
Скор№е такимь отступленемъ можно бы считать творчество Джентиле 
да Фабрано, Мазолино, Гоцполи и даже Сандро Ботичелли. 

Къ сожалбнию, начало дЪятельности фра Беато покрыто неизвбетноетью: 
но едва аи сафдуеть ставить его разве въ зависимость оть внечатаВыйи, 
произведеннаго на Фалорениио появаешемь картины Джентиле да Фабриано 
«Поклоневе волхвовь» (въ 1494 году) иаи росписи капеллы Бранкаччи — 
Мазолино и Мазачею. Въ своихь раннихь вешахь, относящихся прибан- 
зительно кь 1418-му и 1420-му годамь, онъ уже представляется, при всей 
близости къ донъ Лоренцо, вполнВ сложившимся мастеромъ. Да иначе оно 
ш не могло быть въ хуложникВ, которому было тогда за триднать хть * и 
который въ совершенствь владЪть техникой своего два. Но воть чего не 
сзФдуеть забывать: въ эти же дни, въ начальной дВятельности Андже- 
зико, уже выдвинулись скульморы Гиберти и Донателло (бывице ма годь 
старше фра Беато), и нельзя отрицать вияюя на живопись бозфе зрЪлой, 
уже виолн вырвавшейся на свободу пластики. Изастичностью отличается при 





























Несмотря на вею свою нФжность, на жен- 
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пихуь другой стороны, и мпряне * 
доминиканиевъ. и такимь об; 
между жизнью сте нью, протекавиией въ убеныхя 
и голыхь транезныхь, въ тихих садикахь монастырских обите 

Неправы и тБ, кто умалиеть значеню фра Белто какь живониеца, выдвихан, 
зишь содержательную, портичеекую сторону его тнорчества, Монахь худож 
никь, подобно ифкоторымь монахам -архитекторамь, бызь самымь. пере 
довымъ знатокомь своего дфаа, строго соблюдавшимь ве усвоенные законы 
его п ододмиимь вс его трудности. Изь современииковь его умбрющь 
да Фабмано и Ченезешь Сассетта писали мягче, ние и лесче, 
нежели он; изъ боле молодыхъ художников — Мазаччо обладаль большей 
монументальностью, а Учелло и Кастаньо — большей смлостью въ обы 
румени своихь знай. Но рто не значить, что Белто Анджезико пе быль 
пернокласенымоь мастером, взадфвишииь свонуь некусстволиь въ позной мбрЬ 
к Анд › тому же глубже, болбе «звонка», нежели у Фабуано: 
зная перспективы ни въ чемь не уступають знащиямь перваго ‹ученаго» 
среди живописцевь того премени — Учелло. Ошибки, ветрчающяея у ф 
Беато (особенно слишкомь рВзкое сокрашеше виугреннихь помщенй), 
попадаются и у постдняго. 

Что же касается до поэм до вложеннаго вь картины чувства, 
то. дБйствительно, во всей истори искусства не найдется художник 
который могь бы сравниться съ этимъ святымь живониецемь, Чистая, 
глубоко-релимозная поз сказывается п въ нейзая Анджелико; пролестныя 
пейзажныя схемы встрбчаемь мы у донь Лоренио Монако, но у Беато он 
получают иное развитте, превращаются въ идеальные и очень разнообразные 
пы», въ иблый мгрь божественнаго спокойстя и нкнаго умилешы. Въ 
нихь, какъ и въ нейзажахь Жегана Фуке (бывшаго къ тому же во многомиь 
вакъ бы послбдователемь фра Беато). средневфковое чувство природы дости 
таегь пвумительнаго выражения. Ш это внолнВ понятно; дая атихь худой 
кь бы принявших» мйруь изь рукь ев. Франциска °, природа уже 
не ллавольское прельшене, а твореше Божье, исполненное славословленя 
Создателя, мпуь свфилый п дФски чистый, «брате» мирь, каких овуь понять 
св. Францискомъ. Окружавшая художника жизиь была тогда ве менбе жестока, 
нежели въ друмя премена, и въ созван многахь выдающихся умовъ 
начинало уже арЫть отчаян въ «благополучие всего» па си и нь 
ности — въ исчернывающе-спасительномь яначенти церкви. Но имь фра В 
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противопоставляеть не «глупую» ребячесвую вЪру. но глубокое мистическое 
› кажущееся: подь нимъ 
кроется нёэто уходяшее за предФаы человЫческаго разсудка. Все искусство 
фра Безто пропитано подлиннымъ, пдущизь свыше. вдохновешемъ. Картины 
его — не дбтеыя сказки. а настояция откровешя 

Внутренней строгостью, глубиной познаня самаго важнаго объясвяется 
также сдержанный характеръ творчества фра Беато. съ особой ясностью 
сказывающййся въ пейзажахь его картинъ. Въ то время. когда нбсколько 
суетные, жизнерадостные художники сЪвера — «придворные» живопиецы 
братья ванъ Эйкъ. а также зюбимцы бюргеровъ Рлемаль и Роже. испешряли 
свон компознши всевозможными подробностями. часто къ дбау совеБмь не 
отиасящимнея, — фра Беато. ограничивался всегда только необходимымь— 
ЛЪмъ, что нужно дан пенаго и простого выражеши даннаго настроеня. Овъ 
предиочитаеть всему глади стВвы, которыя онъ ставить одна къ другой 
подъ разными углами и оевфшаеть опредФленнымь ровнымъ свЪтомъ, лаю- 
щимъ мягыи, но отчетливыя тбни. При этомъ онъ уже нъ совершенствЪ 
взадфеть пластикой евЪто-тВни. 

Чувство пространства достигаеть у Безто до чрезвычайной вырази- 
тельности. Это особенно сказывается въ тбхъ сзучаяхь, когда онъ прел- 





познаве сути вещей. Ребячество фра Беато тол 





























днеть онъ сему почти чобизательную» рельефиость (въ фресковомь образу 
корридора Сан Марко онъ даже доходить до полпаго ‘готуре Гоей’я) п въ 
то же премя уметь сглаживать эту выпуклость благородной скромноснию, 
общаго эффекта и мягкостью красокь 

Фра Беато большой любитель растительнаго царства. Никто, какъ он, ве 
УМВль передать прелесть райскихъ садов, зужаекь. испешренныхь ибжными 
пибтками, красоту вырисовывающихся на сибтломь горизонт деровьень. 
Правда, п онь еше пользуется готовыми схемами. Листва у него зишена 
жизни, очертаня слишкомъ рбзки, иногда прямо схематичны. Но вбдь ми 
же схемами художники продолжали пользоваться до самаго конца ХУ ибка 
(д0 Перуджино), м, во всякомь случа, фра Безто пользовался ими еъ 
большимь понимашемь природы и большимь вкусомь, чФмъ его сверетиики 
и послбдователи, Что, можеть быть очаровательн.е темнаго сада за сЪной 
въ глубинЪ сцены «Бракосочетаня Марш» въ мадридской предала, или нв- 
точнаго ковра, устилаюшаго улицу между розовыми домами, посреди которой 
св. Николай держить пронов®дь (Ватикан®), или еще сада въ фрескб «Мой 
ше ‘апаеге» въ Санъ Марко, рощи кипарисовъ и плодовыхь деревьевъ, черезъ 
которую открывается дальнйй видъ на подя (пострадавиий ретабль въ музеВ 
Флоренийской академш изъ церкви Сань Марко), иди, наконешь, маленькаго 
дворика съ аллей, видимой черезь открытую дверь въ вартинкВ «Баагов- 
шеше» (Флорентиская академ)? 

Горы и скалы фра Анджелико часто имбють еше видь вырзанныхь 
изъ какой-то розовой массы (спена у моря въ Ватиканской Пинакотек®); 
однако, и въ этой области онъ не только не отстаеть оть свошхъ совре- 
менниковъ, но скорбе идеть впереди ихъ. Какъ ни какъ, но при помощи 
этихь екать онъ достигаеть илаюми грандюзности и простора. Опять-таки, 
что можеть быть бое выразительнаго, нежели только что упомянутый 
странный пейзажь въ Ватиканской Пинакотек, далекая горная пустыня © 
разсфянными по ней городами и селами, стелющаяся въ глубин ® сцены 
«РазхЬваны Христа на ГодговВ» (Флорентйская академ!и), приморсвя горы 
въ картиыВ мученичества свв. Козьмы и Дазцана въ Мюнхен, пли суровый, 
совеВмь уже & а Мантенья, пейзажь въ фрескб «Покаонеше волхоовъ» ть 
монастырь Сань Марко? Какъ хороша еше та изумительная мрачная деко- 
рашя, состояшая изъ низкой, точно придавленной горы съ чернымъ граненымь 
отверсмемьъ гроба Господня, съ рошей низкихь деревьевь подъ печально 
вечерьюшимь небомъ, которая даеть такую грандуозно патетическую воту 
картин Пинакотеки «Тао Христово»! 

Быть можеть, ни въ чемъь фра Анджелико не прибаижается такъ въ 
величайшимь стилистамъ итальянской живопиен, какъ въ свойхь фрескахь, 
ожиизяющихь и прямо какъ бы освбщаюшщихь кельи и зазы его монастыри 
"Сань Марко и относящихся къ 40-мь годамь ХУ вбка, Даже при самом _ 
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‘Фра. Беато Анлмелико. Бланибщене, Флорснтёйская ощаденри, 


предвзятомь отноше къ фра Беато, какъ къ ребяческому архаику, здбеь 
нельзя не видЪть его зрФлости. Въ изнстномь смысд онъ приближается въ, 
нихь даже къ самому зрВлому художнику возрожден, къ Микель Анди 
и предьФшаеть его. Эта семя фресокь поражасть полнымь отсутстйемь 
«ирикрась». Это такая же отверстая книга однихь голыхь, то потрясяющихь, 





то умиляющихь символов, какь та, что развернута по своду и на одной 
инь синь Сикстинской капеллы. Пейзажная сторона этихь фресокь твлиь и 
зам чательна, что она почти сведена къ нулю. Часто оть всего сенаря 
остается лишь желто-сфрая земля и снфтло-сЬрое или тускао-голубое небо, 
Въ спевахь «Распятя» весь фонъ заволакивается пурпурной мглой, а почва 
вснухаеть небольшой насыпью, въ которую воткнуто свяшенное древо и по 
которой отчетливо льются тонмя струи крови. «Бзаговщеше» происходить 
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Фра Безо Анажеелико. Пебзозки на партии „Сите со креста, Флорентийския аноде, 





въ совершенно пустой кел 
написана. Лишь за крыльями ангела ви 
сала. Напрошии» тамъ, гд® задаше требуеть на 
Андкелико изображаеть во веБуъ подробностях 


какь бы воспроиаводящей ту, въ которой фреска 
а пара колоннокь и кусочекь 





ичности садовой обстановки 








(въ сен «Хой те Чапаеге»), | 
густо зароешую ивЪтами «пасхальную» землю, ставить пальму, кипари 
пинйю и велме кустарники, вырисовываюцщиеся на мутно свбтабюшемь небЪ. 

Въ своемь пресдФдоваши симводическаго стиля художникь въ сненб 
бичевашя доходить до подобы {ероглифовъ. Оть всего дворна Пизата, въ 
которомь совершаются страсти, остались дишь е\Биа да ступень, служащая 
сВдалшцемь Христу; оть истязающихь Его солдать — одни их анна и руки. 
Это производить жуткое и торжественное внечата Ве. Въ «Рождествв» (ра 
Беато ограничиваетея строго фасовымь изображешемь яслей (б.70е подробно 
онъ разрабатываеть эту декорацио въ чудесной картинкь Флорентйской 
академ), но въ «Поклонени возхвовь» онъ и ея не рисуеть, а въ иблихь 
бозфю торжественнаго вмечаташя переносить всю сцену среди суровых, 
надымающихся гранями и совершенно лишенных растительности горъ 
Благодаря этому приему, данный эпизод терлеть свой «веселый» характерь: 
видно, пари-пророки пршили поклониться не столько Царственному Мааденцу, 
сколько будущему Страдальцу. На это прямо указываеть изображеше «аа 
Христова», нетавленное въ полукруглую нишу въ сть и вроаывающееся 
сиизу въ комиозицйо, 

мес 













































. Бу концу жизни Фра Безто прилашень бызь папой Быенемь 1% 
окровительствовавиить домиииканекому ордену, вь Ричи п равен 
тамь (съ 1447 года) въ Ватокаь тфеную м высокую каше оса 
НТкоторые хотизть видфть ть этомть произнедении стара: худовниика еще 
попу ступень его развили п приводить ето въ примбрь того, что фра 
теперь лишь заразился ренессанспымь вайшемь. Друце настолько невнима- 
тельны, что даже ве допусшиють этой мыели и отиовять ие 
особенно жизненнаго въ этихь фрескахь, на ечеть мо 
фра Бело Беноншо Гоццоли, самъ 
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додого сотрудника 
же Анджелико, по ихъ мнБино, бу 
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замкнутымь монастырскимь художником и готикомь, не могь сочинить ни 





этой ренессансной декораши, ни этихь реалистическихь деталей, которыми 
полна роспись. Однако, если мы вернемся ко всему предыдущему творчеству 
святого художника, то увидимъ въ немъ родственныя черты этимь мнимымь 
«особенностямь» именно капеллы папы Николая. Скорбе анахронизмомь дал 
Вднихь фрескахъ готичес здахины, подъ которыми 
Беато размбстиль по сводамь фигуры свопхъ святыхь епископовь, ибо 
чисто-готически формы вообще рВдкость въ его архитектурВ®. Остальные 
же мотивы: античныя колонны, пилястры, простыя гаадыя стбны — ветрБ- 
заютея п въ прежнихь произведешяхь Беато. Правда, всБ архитектурные 
раементы прюбрфаи на фрескахь капеллы папы Николая бодфе зрблый 
характерь и большую монументальность, но не объясняется ли это какъ 
желашемь с«превзойти себя» въ столь почетномъ труд «на глазах всего 
хриспанства», такъ и т1бми впечатаВыими, которыл неминуемо должны 
были произвести на все еше юнаго душой художника памятники древняго 
Рима, — города, въ которомь учизи и страдали апостолы Павель и Пегрь? 
Римеки впечатбны отражаются въ фрескВ «Мученичества святого 
Стефана» — грандуовная, уходяшая вглубь етбна (впечатаВнйо грандюзности 
не вредить и 10, что на первомь план человфческя фигуры доходять до 
половины высоты этой ‘сны; оть этого лишь вырастаютъ фигуры), а 
также голан «кампаньи» съ горами въ фон, въ которую вывели дая побипя 
камнями юнаго дьякона, Въ сцен «Раздачи милостыни» поражаеть перспек- 
тивный эффекть удаллющейся внутренности базилики, — эффекть, безспорно 
навВянный впечатаВшемь оть столвшаго тогда еше въ полной сохранности 
собора, свидфтеля эпохи Константина Ведикаго. Однако, самый этоть премь 
углубалюшейся внутрь перспективы перковнаго пиёцеига вотр8чается и 
вь прежнихь картинахь Беато Анджелико (какъ, напримфръ, въ предэла ь 












































ззаф того же образа, на тронь «Мадонны» въ 

хо въ КортонВ, ма здашя въ 
а (нынВ иъ Кортоискомь 
адишя въ серы маленьких» 


© Вели во считать рамгь, въ который вставеа з 
ядоть картить Беато, то, како па одишоке пр пПерьвы Саш» Доме 
мБры позьзощани пиь тотическими формами, | предадхь того ке об 
Укалщенть па трошть маленькой «Мадонны съ ашге" | безо), ма пОкотори ы 
ами» (около 1420 гида) иь Фрашкфуртскомь м вали» Флореитвекий академы, Зачастую А 
Зы, а трон большого «Короповашя Богородицы делико позьзуетси формами, ры 
около 1135 годи) вы Лувр, ва зданы въ пре | просто вю примадлежощими шикажому ст 
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пупреваго образа, въ «СрЫенио предрлам кортонекаго образа, въ трель 
изъ малепькихь картинокь Флорен демйи), п воегда художникь 
позьзуется пм съ одинаковымь мастерствомь. Даже пархитектурная рамка», 
въ отвереци которой видна внутренность перкви, — мраморная стбна © 
античными пизястрами еп погре Гоей,—не новость въ творени Беато, 
Бзагородныя античныя формы были ему изьбстны и пр и Омь, 
мнЪнно, съ увлечешемь не переставаль сабдить за тВми завоевании, 
дала современная ему архитектура въ этомь направлении. Не сябду 
забывать къ тому же, что чисто-германская система «готическихь» формь 
была всегда чужда итальяниамь, тогда какъ къ класснцизму они возвра- 
Шазись какъ къ чему-то родному. Фра Бедто «готикъ» только по содержанно, 
по своей порзш, но ве по своимь художественнымь вкусамь. Мы видимь 
Это п на томъ, что опредФаенно готичесыя, черезчурь сложным, черезчурь 
Элегантвыя драпировки Лоренно Монако, напоминаюция дравировки въ 
минатюрахь братьев Лимбургь, получили у Анджелико бозбе спокойный 
ритмъ, большую иФаесообразность. Наконешь, въ своемь яеномь колорит, 
въ томь, какъ онъ передаеть прозрачную толубизну неба, какъ онъ ей 
противополагаеть ясныя Краски пестрыхь зданй пли отчетаивые сиаурты 
лемныхь деревьевъ, —въ этомь онъ настояний южанинъ и характерный 
классикъ, художникь тождественнаго вкуса какъ съ помпейскими живо- 
писцами п орнаментаторами катакомбъ, такъ п съ Рафарлемь и Перушии. 
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Донитеаль, Сивтьй_ Антони мскблеть ноу юноши. Бронаовый бирезьефЬ вь пидуатсним® Бан 


Ш. 


ЗАЧАТКИ кватроченто покрыты тайной. Откуда что пошао, 
вакъ одно влило на другое, мы въ точности не знаемь, 
Глядя на техническую зрЬлоель Джентиле да Фабрано въ 
тоть моменть его творчества, когда оно выяеняется въ 








точныхъ данныхъ хронологи, можно предположить, что онъ 
являлся ва 





конченнымь и замбчательнымь мастеромь уже 
и въ первые годы ХУ етодьмя. Этимь бы объясвилось, 
между прочимиь, его приглашене въ Венецио и поручеше ему грапдозныхь 
рабогь но двори® дожей. Умбрйшу и урожениу наиболбе отдаленной оть 
Флоренши части Умбриг принадлежаза бы честь открыи новых путей, 
иоваго совершенства, рядомь съ которымь искусство Гадди пан Спимезао 
должно показаться устарЪаымьъ, чуть ди не и 
‘предиололжшить, 910 и самь Беато Аплжелико, въ бытность свою въ Умбри 
но время семаки {Иезоланскихь доминиканцень въ Кортону, изучаль обио- 
ваеиную умбийскую живопись и черпать именно изъ иея указа дая 

‘развиуйя. Но поть, обрашаясь къ измятникамь, мы не находимь 
разрушения вех» возникающихь при этихь гниотезахь соминйй. И 
Умбум, изуетных намь картины умбруйскихь корифеень треченто — Нели 
и Нуцци— изысканны, иЪжны. ом могли. пожалуй, научить Джентиле и 
Анлжелико красочиости и изошренной декоративности, однако в 
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кимъ. Можно было бы 














кусетво 














них почт 





Донотелль. Чудо сентом_ Антони «$ везичей. Бронпинй барсльерь 4% палувнекомь Занф 





иконо- 
ныхь ифаостностей, 
дожниковъ, дающихь тонъ всему искусству 


отеутствуеть чувство природы, оба 
пиецых, а отнюдь не создатели скартинъ», т. е, обособл 
какими янаяются произведения хз 
наступиишаго молодого вк 

Не могли дать этоть тон п <1енезны, если судить по тому, что осталось 
оть ихъ искусства кониа ХГУ и начала ХУ’ вфковъ. Опять-гаки, и здесь 
царить изошренность, красочность, узорчатоеть, но не чувето природы. Ни 
у кого изъ сепезиевь, даже у Барголо ди Фреди изи Сассетты, ибть того 
чувства пространства и той жизненности, которыя мы видимь у Лоренио 
или у Беато. По отношенйо кь бодВе древнимь художникамь своего города 
эти сенезсые мастера предстанзяются даже отсталыми. Достижен Амброджо 
Лоренцегий, проникиия во Флорениио, были въ самой Стен къ тому времени 
забыты. Теперь здесь снова парить чисто-перковный, замкнутый духь и 
даже замбчается возврагь къ авизанийскому», 'ератическому ифиенфнйо, 
Художники снова стали чбенить сном композиии, тяжезить иуь золотом 
искать прежде зсего чиерковность» виечатавши, а не передачу зичныхь 
переживанй и внечата ний оть жизни 

Но вогь вь 1490-уь годахь картина вха 
(Сь этого момента мы получаемь возможность бозбе паи мене внимательно 
садить за эволюшей сл, и съ этого мом 
тегемомйи берегь на себя Флореншя. Многое и тенерь вносится сюда извы? 
люда, маприм®рь, переселяется Лоренцо Монако изъ Сены и здбеь же 
выставаяеть ма общее любовине свой образъ умбрець Джентиле изъ Фабрано 
ии Мазолино, ии М › Андиелико — не природные флорентйниы 
‚и вдобавокь ифаыми годами ый изь ныхь отсутетвуеть изъ Фаореншие 





и мастера — арханки, «готичес 






































янской живописи м6няется. 











ыта, во всякомь случа, роль 




















И все же посздовательное развие новой живописи» пропсходить главнымь, 
образомь зхбеь, —в0 Флоренийи сознательно вырабатывается новый стиль 
живописи и новое отношеше къ задачамь искусства, 

Имение въ Этомь исканий стиля и заключается основной смысзь 
наступившаго для всей итальянской живописи пергода. И воть ярче всего это 
пскащю сказывается во Флоренши, тогда какъ на ефвер и на юг идегь 
работа, хотя направленная м къ той же ифаи, но менфе сознательная и посл 
`зовательная. Тамъ какъ бы приготоваяють матералы, которыми пользуется 
Затбыь дан окончательной ихъ выработки та же Флореншя. СЬверныя про- 
винши въ несравненно большей мЬрь овфяны той же психоломей, которая, 
акъь мы видбаи, была присуша заалыийскимь культурамь. Тамъ, главным 
образомъ, шла разработка «реалистической программы». Если же и эта 
сТверно-итальянская живопись отличается оть живописи Франийт, Германии, 
Нидерзандовъ (даже Швейцари и Тироля) большей зрблостью форм, боде 
сознательнымь пскашемь красоты, то это благодаря 1Вмь питательным 
элементам, которые являлись въ ней съ юга, изъ сердиа тогдашней Италш — 
изъ Флоренции. Не забудемь, что как бы настоящими прописями могли 
саужить художникамь сфвера Итазт фрески фалоремйша Джотто въ Падув 
и вр 16 фрески и образа, которыми джоттисты-фаоренйцы изукрасили 
Болонью, Римини, Равенну ип мноме друме города ебвера. 

Во Фаоренши же были найдены и выработаны тВ научныя основы, 
которыя особенно способствовали сообщенно зрВаости и сознательности 
достижешямь итальянской живописи, позволили ей стать, нослб стозбия 
неутомимой работы усвоении, ТБуъ, что можно назвать «искусствомь Леонардо 
и Микель Анджело». Мы уже видФаи удачныя перспективныя построевя у 
Джотто, у Джованни да Милано и особенно у веронцевъ Альтичери и Аванно- 
Мнойи истины быди извфетны художественнымь мастерскимь отчасти ва. 
основан собственнаго опыта, отчасти по традшиямъ, отчасти почерпнутыя 
изъ трудовъ древнихъ писателей — Витрушя и Эвкалида. Но мы вЪдь знаем, 
что п у древнихъ писателей именно перспектива находилась въ зачаточном 
состояши и ие достигла твердой научной систематизаши, отдВаьныя же 
{формулы перембшивалиеь съ ошибками и пропусками. Съ другой стороны, 
и художники ХТУ вБка не насчитывади еще въ своей сред тВхъ фанатиковъ 
«художественной науки», которые помогли затЪмъ искусству выйти изъ 
состояния извфстнаго дизлетантизма и найти исчерпывающую полноту и 
УбЪдительное обосноваше. Къ сожазфийо, до насъ не дошли сочинения 
двухъ теоретиковъ того времени: Паоло дель Аббако (1366 г.) и позднйнаго 
Баджо де Парма («Оцаебцопез ‘регвреснуде»). Но возможно, что главпымь 
‘образомъ они п подготовили ту почву, на которой съ начала ХУ ока 
‘работаль одниъ изъ универсальныхь тешевь возрожден! — архитекторь и 
скузыпорь Физиино Брунелдески. 








































Свой открыи въ перспектив Филииио излюстрироваль въ двухь 
картинахь, изображающихь пзошадь Баттистера и изошадь Синьоры во 
Фаоренщи, и Эти нагандные примбры достиенутыхь мастеромь положений 
произнедн громадную сенсашио въ художественномь м1. Наконець-то 
было найдено и утнерждено основнымь закономь схождеше зип къ гори- 
зонту въ точкб схода и въ точкахь удаленя. Брунеллески нашеть п нфчто 
еше боле важное для живописи, ставшей на путь возсоздави жизни: онъ 
установил систему перенесеня проекши и плана въ персиективу. Наибод®е, 
воспршмчивые художники должны были съ жадностью ухватиться за эти 
находки, и отнын® мы видимь, какъ они стараются превзойти один другого 
въ сложности изображаемыхь ими здав й и въ ихь конструктивной правиль- 
вости. Другой универсалисть возрождешя, Леонъ Альберти, поразивъ совре- 
менниковъ излюзюнистскими картинами своего гувкастена, излагаеть затБуъ 
законы перспективы въ вид трактата, ходившаго въ спискахь по рукамь, 
и такой же трактать составляеть Шеро деи Франчески. Къ концу ХУ’ вка 
сушествуеть уже настолшая весобъемаюшщая наука и теорм о перспектив, 
позвозиюшая за\6мь Рафаэлю изобразить одно изъ чудесь архитектурно 
живописи —тоть полный воздуха и свбта устойчивый и грандуозный портик, 
среди котораго онъ помбщаеть мудрецовь «Аеинской школы» 
Одновременно съ этими достиженями въ области теоретическихь наукъ 
рядъ гешальныхь скульшторовь, среди которыхь мы встрЫчаемь имена 
Кверчй, того же Брунеллески, Гиберти и Донателло (не считая многихь 
другихь), дають образцы новаго пзастическаго стиля, основаннаго на б0д%е 
тлубокомь знакомств съ пскусствомь древних. Донателло и Брунезаееки 
совершають путешестые въ Римъ п живуть тамъ по нвекольку лбть, Они-то 
и открывають собой въ искусств рядь энтузастовь античности, начатый 
бызо сто лВть назадь Никколо да Пизано, но прерванный затмъ наплывомъ 
съ сбвера страстной и порывистой скульштуры поздней готики. Однако, и 
Брунеллески, и Донателло уже не подражатели и не пламаторы вродь Ник- 
козо, а художники, достаточно окрфишше, чтобы, вдохновляясь древними, 
зворить вполнф новое искусство. Тому, что говорили ихъ сердцу и глазу 
руины и поверженные среди нихъ кумиры, они внимали миць какъ 
добрымъ совфтамь, а отиюдь не какъ порабошающимь ведйямт. Изучеше 
древнихъ помогло имъ лучше познать природу, выработать грандозный стизь 
дая ея передачи, но ни разу мы не застаемь Брунезлески въ его зданяхъ 
и рЫдкихь ваяшяхь или Донателло въ его колоссальномъ, исполненномь 
моши твореши выказывающими себя «пастишерами древнихъ». Донателао, 
въ частности, удалось подарить искусство ифлымь мромъ обновленныхъ 
хриспанскихь типовъ, а съ Брунезлески начинается новая архитектура хри- 


спанскаго храма. 
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осунтиле до’ Фабрйано, Бенно Ы Бут. Часть прелзилы под картыной „Йокоюненае право, Флорена 





гу. 


АКИМТЬ образомъ, Флореншя въ 1490-хь годахь прод- 
ставаяла у 





ту почву. на которой могло расти все выше 
п выше обновленное и осифишиииееся искусство. И воть въ 
Этоть моменть къ прочимъ прояваенямъ художественнаго 
пробужденя присоединилось то впечатле, которое про- 
изветь на флоренмйсй художественный мтрь исполнен- 
ный посезившимся (съ 1492 года) во Флоренийю умбр 
цемь Джентиле изъ Фабрано”, по заказу знаменитаго менената-гуманиета 
Пазлы Строшии. алтарь, выставленный въ 1493 году на обшее мюбоване. 
Нынб этоть образъ составаяеть одно изъ главныхъ сокровишгь Флорен- 
пуйской академии. 

Фабрано лежить въ сторон оть большой профзжей дороги и южибе 
Флорешши, п, однако, Джентиле обнаружить себя въ этой картин какъ бы 
Сфворяниномь и достойнымь сонерникомь ивфтиетыхь, нарядныхь худож 
конь Жана Беррскаго и герцоговь Бургундекихь. Даже леные, радужные, 
равволоченные сенезны кажутся рядомь съ этой картиной бабдными и 
«бфлдными». Это самая радостная картина итальянскаго кватроченто. Ома пся 
ориаменть, вся праздникь и’ ликоване. Кто скажеть. налюбонавшись ею, какой 
типь у Мадонны, кто вспомнить, какова ея поза? Но неизгладимыми образами, 
вр®заютея в память юный «приниъ» — маидний изъ волхвовь, изящиыю 
роли», преклоняющеся передь Младениемь 1исубомь вс ссуета». что 
ужаеть этихъь ннишихся изъ далекихь. невброятныхъ стран волшебни- 
комы роскомные царедворцы, охотники, конюцие съ верблюдами, обельи> 
ей 






































ТО Дментишие Сомова, эбеаие ба Рота» | шы сор «Мопостьбо Тото, Вебоною, 1909. 
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Аокетьае до Фибрбано. Рождество Хрислиию Часть п 





ызачы под портиной „Поклонение волной 








нами, собаками п соколами. Эго минёитора, вырбзанная изъ «сз из Пеле 


‘за. 





Неутезо и увеличенная до размбровъ перковнаго обр 





Ъ же звонкя и въ 
радчивыя краски, то же элегантное пдетеше линий, 
«разапвающихся» гибкими узорами, тоть же «придворный» стиль. Вея сцена 
производить внечата 





я, в 





то же время магь 





Быге какой-то чавантюры» во время нарской охоты 

И самое понимане природы у Фабрано то же, что у французов 
и у нидерландиевь. Есть, правда, много общаго между его «спенаремь» 
фми декорашями, въ которыя помшаеть донъ Лоренио Монако своихъ 
пствующихь лишь, и Лоренцо, несомн®ино, также отражаеть сЪверо-западныя 
вин. Но все ме Фабуано дблаеть шагь дальше въ этомь усвоенйи 
‚ фраико - нидерландс 
ють У него франко-нидерландиевь, но и все отношене его къ 











го художест 





н. Не только краски и снбть 












боле интимное, уютное, нежели то, что мы встрбчаемь у Аньоло 
Гадди, у Синие. 
фра Бе 


шь созорцателВ надземных, вершинных» истинъ. У Джен 


», у Лоренш 





› Монако и даже } 





фра Беато. Въ частности 
› бозбе холодень, болбе сабель въ тонВ, и это такъ понятно 


иле же замбчается 





ог нокь чего-то земного, «домашняго», здЪшняго. Это не внушительная 











странииа Свяшениаго Писания, а зацитный разсказъ изъ дФтевой кииивкы 
В самомь «Поклонены» пейзажа сразу ме’ замбчаешь. Высоко въ 
полукружйяхь, обичающихь картину. радпергываютсл сцены путошестья 
возхвонь, Воть, заобравшись на отбеную скалу, маги созерцають въ небЪ 
щую зиВлу; воть, пышным кортежолиь тлнутея они среди полей м вино 
традиикимь к замку Иродь (кавь прокрасио парисонаны здФсь зошщади п 
КАКОЙ пообща чудесный нинмалиесь Джентиле!): воть они прибзижаются къ 


Внолеему, окружениому кр№икими сраневыми стбнами, Восхитителень этоть 


несложный, но съ необычайнымь пзяществомт, разсказанный эностъ. и маева 
новаго (для сфиера иъ 1423 году тоже еше допольмо нопаго) вложено сюда въ. 
передачу видимости. ТЬмъ бодЪе странно, что Джентиле при этомъ остапалеть 
(очевидно. только изъ декоративныхь иФлей) архапчески золотой фоиъ. 
Понимащемь природы Джентиле можно вподнЪ любоваться въ отдВльныхь 
ахъ, помбщенныхь въ предэлаЪ «Покаоненя волхвовъ»: въ «Рождества, 
въ «БЪгсть въ Египеть» п въ «СрЬтенш» ®. Здсь пейзажь уже не отодви_ 
вуть вь фонъ, не явллется только одополнещемь» къ главному, но веть 
именно самое главное въ важдой картинЪ, — то. что сообщаеть имъ 
пеобъяснимую прелесть. Замчательна при этомь та роль. которая отведена 
здФсь сыуту. Настроеше важдаго изъ этихъ пейзажей достигнуто именно 
избраннымь освбшешемъ. Глубокая ночь парить въ «РождествВ»; нахь тихой 
(опять-таки уютной) сценой стелется темно-синее небо. а холмы и скалы 
погружены въ черную мглу. Лишь золото ореола вокругь Мзаденца сметь 
въ этой тьмб и алЪють еше малиновыя одежды двухъ повитухъ. ухаживаю- 
шихъ за Новорожденнымъ. Лишенное листьев дерево выражаеть зиму. а 
крлкимь сномь заснувийй Тосифь подчеркиваеть впечата не совершен- 
наго спокойстыя и тишины. Въ сбдуюшей спенЪ, въ «БбгстьЬ». новое 
настроене. СаФва разрастается зарево востока, и все дышить утренней 
св}икестью. Ярко горять въ первыхъ зучахь кроны яблонь. а желтая земая 
абиится нужными, слегка лиловыми тБнями. Въ желтыхь лучахъ изобразиаъ 
художникъ и первый городъ на горВ. тогда какъ второй еше овутанъ сброй 
лЪнью. На фон черновато-зеленой листвы ярко выдфаяются малиновыя 
платья повитухь, синй плашъ Богородицы, золотисто-желтал одежда 1осифа. 
Въ крайней правой картин® — «Срфтенйи» —больше сфенезекихь, «примитив- 
ныхь» элемейтовь. Ен довольно свФтдая, пестрая и радостная гамма, въ 
которой сверкаеть сложенная изъ различныхь камней архитектура храма. 
даеть зато прямо необходимое въ красочномъ отношен!и дополнеше къ двумъ 
предыдущимь, какъ бы «вполголоса сифтымьъ» пфенямъ ° 
Откуда лвизось все это у Джентиле? Во всякомъ случа, ничего подоб- 
наго этому радостному и жизненному искусству онъ не могь вилфть на 
‘своей родинЪ, гдВ царило строго-“ератическое, иконное искусство въ дух 
‘стенезцевь Нелли и Нупии. Раныя картины самого Джентиле (напримбръ, 
‘сяющее «Короноваве Богородицы» въ Брер) также рисують его ифеколько 
‘архаичнымтъ иконописцемъ. Но въ бытность свою въ Венеши онъ могь получить 
. вовыя впечатаФнь:я, ибо туда стекались произведеня всего пивизизованиаго 
м!ра того времени, и франко-германское искусство быдло тамъ въ бозьшемь 
почетВ, нежели гдф-зибо въ остальной Италии. Превосходныя иностраиныя 


























































ль зыдВ знании 
зо ово. 
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постера 





® Орогишазь Сутенви» помол въ Лувр въ 
Ибекой же академ ыы вишь мот 
_ 9 Яамчательны, крим всего прочаго, вт это’ | 
`аваиомь образо вомершешио патуразиетьчесые | 











минатюры могь видфуь Джентиае у богатыхь пенешанекихь натрий 
въ сокровишины® Санъ Марко, если только ие по дорогб нь 
славившейся сноими мишатюристами БодоньВ. Все 





ьи 
Венецио въ 


же, при вебхь этихь 
туманных догадкахь, вопросъ о художественном созрбвинйг Джотто остаете 


открытымь, Напротивь того, въ дальнфишемь мы видим рядъ (\верно- 
итазьянскихь художниковь. которых приходится уже считать его насаЪдни- 
ками: старшаго Виварини, Джованни д’Алеманья, Якопо Беллини, Пизанелло, 
Цаватари. Важно, впрочемь, вспомнить въ этом мет все, что ость пере. 
дового, реалистически-смбааго и тон 
и Аванцо и что Д 














о-красочнаго въ твореши Альтимери 
ентиле могь видЪть на своемъь пути въ Венецию черезъ 
Падую въ большихь фреековыхь пиклахь, исполненныхь обоими мастерами. 

Во Фаоренши впечатавые, произведенное картиной волшебнаго мастера, 
было необычайно сильно, и память о немъ не изгладилась и въ поздн®йния 
времена. Слава Джентиле послЬ выставки «Поклоненя волхвовъ» достигла 
своего апогея, и онъ удостонася приглашен въ Римь для росписи базилики 
св. Петра фресками (впослдстви он погибли вмБетб со стВнами древняго 
памятника). Этоть усибхъ Джентиле могь бы даже оказаться въ извфстной 
степени вреднымь дая Флоранийт. ВФдь въ ней въ эти годы лишь назр- 
вало новое искусство, Мазолино и Мазаччо начинали свою карьеру, Лоренцо 
Монако и Беато Анджелико работали въ сторон отъ суеты и не могли 
оказывать р№ишительнаго вияня на развие ‹ашколы», а Физинио Лилии 
еше не выступаль и воспитывался въ стбнахь кармелитскаго монастыря. 
'И, дЪйствительно, мы видимь рядъ художников Фадоренши, которых» можно 
считать преемниками умбрйскаго мастера: такова живопись ученика Бейто, 
Беноцио Гоццоли, таково, отчасти, творчество Гирландайо и даже Сандро 
Ботичелли. Но все же во Флоренши осталось достаточно и собетвенныхь 
«почвенныхь» силь, чтобы не поддаться соблазну противопоставить 
прельшенйо чего-то по сушеству совершенно чуждаго иной, боле стро 
‚и возвышениый идеал, 
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Пенибетьый боретесь, метр первой половины ХЗ” КФка, Сеидоби Бонк Адимори с6_ Лизот 





Жиитиеь ий сандебном ящикй, Флоректйския акоденрл. ОбричиК®Ь оглутй, поспромнидящихй перспектшяные 


пиртшиия Брунеллески 








ОЗДАТЕЛЕМТЬ этого новаго, чисто-фаорентйскаго идеала 
сафдуеть считать Мазаччю. Омь является достойнымь 
пролоажателемь Джотто, —я м звеном 








что соединяегь, 
искусство великаго начинателя возрождения съ искусствомь 
его завершителя — Микель Ан 





ело. Настояшей «академей» 





флоренйскаго кватроченто сдзалась капелла Бранкаччи, 
которую расписываль М чо, и это несмотря на то, что 
юный мастерь оставиль свои работы неоконченными (он были доведены 
до конца лишь шместьдесять хбгь спустя Фидипиино Липии). На нихь 
учились молодыя ноколЪия, и чфмъ дальше уходили годы оть Мазаччю, 
яфмть это вазян!е сказывалось ясные”, Напротивь того, значеше Мазозино" 
въ флоре ской живониси, отъ котораго старались раньше производить самое 
искусство Мазаччо, вызынаеть за послБдиее время веевозможныя сомини 

Быль ли Мазолино реформатором или иузь? Его замбчательныя по 
реализму фрески вь Ломбарды (Въ Кастилоне д’Одона) написаны уже пост 
смерти Мазаччо, на пути мастера изь Венгрию куда онъ здиль по ири- 
таяшению кондотьера Пино Спано. Остается нодъ сомиЪмемь и то, онъ да 
мачаль роспись ваиелаы Бранкаччи, а Мала 


0 Ву камеля Бринканих, вы которой собира- | НО Томмало ди Кристи 
зась фаоремтйекоя хуложественивя моя ноль прозвищем» М 

















1во зишь продолжаль его работу, 








ди Папикозе [ролиася 












ирония м сеорь Микель-Аидиело сы Торри до 110 гола, умеръ въ 1440 (7 г, ©55 мощогви 
АННЫ, — сеоря, окопиимшанеи тм, что Лор | |. Тов «Моно Ч Рац» в пери Мо 
"Рио ударом сломал нос Микель-Анджело | стипо ПИоыш в 1908; 0 

фи чуть ме убил ето. Зо, в Вогуо @ 3. Сац оо Ао», Мощь 1 
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"Мазолино. Брещение Господне, Фреска #6 Билитистеруы Кастильоне К0лоно. 





или оба они начали одновременно. или же Мазолино уже потомъ кончаль 
роспись. но тоже бросиль работу. написавь деЪ фрески 

Судя. впрочемь. по фрескамь въ Кастимоне д’Олона и вь Рим 
(картины на боковыхь стВнахь въ капелаВ св. Екатерины въ церкви Санъ 
Клименте), хотя Мазолино и не быль новаторомъ въ томъ обширном 
емыслЪ слова, какъ Мазаччо. но все же онъ замбчательный и для своего 
Й времени очень передовой мастеръ. 

"Искусство Мазолино не возвышенно, по содержанию оно даже прибаи- 
жаетея къ анекдотическому искусству Спинезло и къ нарядно-свтскому 
искусству Джентиле. Это «костюмный» художиииеь, занятный изобразитель, 
современнаго ему быта. Но заслуживають вниман его шаги въ пейзажь 
Городская плошадь въ фрескб «Иснваеше» (капезза Бранкаччи), еъ ея 

типичными сФрыми и розовыми домами, виолн® правдоподобна; въ «Кре- 
_шеши» (Кастильоне) удачи, чбмь у предшеетвенниковь, передано ула- 
— леше р№ки в» глубину и какъ будто подъ сьжимь виечатаЬемь оть 
`ваышиевихь видов писать горный пейзаять. Наконешу», сравнительно удачно 
ма персиектива въ неаполитанской картин «Закзадка базилики: 
Маджоре». Однако, во всемь творчествб Мазолино въ ибао» 


т ок р ежу | М ани оо и саметь ооринкь 
‘ооставалеть до посаавиго вре | пунктом моторы эвивюиси, 
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все же сизьнаго слова, н\угь опредфленной поли, иг той тита 
сизы, которою надФанаа Тоскана других» избранныхь еыноть ов 
которыхь Мазаччю занимаеть одно изъ первЪйшихь месть в. В 

Аля пасъ сейчась важно установить въ живониси Мазаччо 
къ природ — и первое, что нась поразить при этомъ, это Кажущйся 
‘индиферентизмь къ пейзажу. Какой пейзажь въ фрескв «Пень? у 
въ римекомь «Расплтуиь, украшающемь всю сту за аатаремь по 
капеллы въ церкви С. Клименте? Есаи довЪриться памяти, то хочется отн, 
на эти вопросы: «Тамъ нфть пейзажа, тамъ только фигуры». ПослВдовательни 
стизизмь Мазаччо, дФйствительно, нодчиниль все главному; въ в 
уже живогь то пачало «суборхинаши», которому дази окончательное разви 
Микель Анджело и весь барокко. Но если съ этимъ вопросомъ подойти къ 
самымь {рескамь Мазаччю, то окажется, что пейзажь играеть въ нилъ 
большую роль въ настроены, и это видно даже при настояшемь скверномь 
состоини {фресокъ п несмотря па ихъ мутность. При этозть. если мы согла 
симся видфть въ Мазаччо одного изъ тбхъ геневь, которые опредфанаи 
направлеше всего тосканскаго, а слдоватезьно, бое или мене. всего 
птальянскаго искусства, то поймемь, чФиъ должно быть дальн фйшее развице 
флорентйскаго пейзажа. Пейзажь въ творени типичныхь фаорентйцевъ 
не обнаруживаеть стремлешя обособиться, его развиме не идеть своей 
дорогой, какъ это бызо въ Нидерландах и въ Германи, но всегда играеть 
роль авкомпанимента, фона. 

Изъ пейзажей Мазачию самый замбчательный —это та ‹ианор 
море, горы. долины, которая стелется далеко позади фигуру распятаго Христа 
и двухь разбойниковь въ С. Клименте. Мазаччю придумаль совершенно 
новый пруемь лая того, чтобы передать чувство простора. Непосредственно 
за крестомъ начинается спускъ, а вскорВ за нимь обрывъ; фигуры. находя- 
шИяся по ту сторону хребта Гоаговы, видны мишь наполовину, оть другихь 
выглядывають лишь головы и плечи. Эти фигуры длятся темными силуэтами 
на бозве сигломь фон далекой равнины. Позучается внечата ше огромной 
высоты, откуда чвагляль парить» на безконечныя пространства. У подошвы 
горы лелить Перусазимть, но мы видимь справа лишь далее его звартазы, 
боде же блияые заслонены горой; па дальнЪишихь холмахь, копии вх 
‘мается местность, лежать друме города и бурсады Небо заволочено широко 
написанными тучами. Сабва— ирямой горизонть моря. Христось же: 
«над всфмь маромь», и это придаеть картин® необычайную значительность, 
которая еще увеличивается иТоколько раз® повтормющимиси №» 
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обступающихь кресть, жестами укаванти вверх паи молены. Зам чажельне 
всего, при чрезвычайной простотЬ средетьъ, то мастерство, съ которммь 
передань воздухь. У Амбродио и даже еше у Аньозо Гадли горы рис 
па черно-синемь изи на пурпуровомь фон/у; Ченнино Ченнипи рекомендует 
дали затемнять. Здфсь каждый слФдующий хребеть горъ сыблафе 605 
близкаго, а вся земная поверхность д! 
книзу горизонт. 
`Вадачей сводешя всего къ самому сушественному и необходимом 
искашемть чрезвычайной простоты и монументальнаго законизма рукополитея 
и все остальное, столь жестоко прерванное смертью, творчество Мазаччо. 
Одинь зишь разь онь какъ бы выдвигаеть своп познаны перспективы 
которая у его товариша (или учителя) Мазолино еше основана на голом 
опытв. Эго— въ фрескЪ «Троица», такь одиноко и странно украпьношей 
внутреннюю сторону фасадной стбны перкви Санта Мара Новелла. Здфсь 
Мазаччо изобразизь расиязе съ «предстояшими» Богородицей и св. Тоанномь 
въ какомь-то сводчатомь зазб и передахь этоть заль (или, правильно, 
«залоподобную нишу») въ «плафонномь равурсВ», т. е. такъ, какъ мы видбан 
бы подобное сооружен, глядя на него снизу. Круто опускается сводъ, по’ 
Которому въ правильномъ сокрашени изображены античные кесоны. Задача 
ен того же характера, какъ рисунки, сдфланные Брунезлески дая 
интарсаторовъ, украспвшихь «старую» сакристно флорентйскаго дуомо. 
сушности, здфсь потре ГоеЙ некстати. Что означаеть этоть заль 
п эта ниша? Почему кресть воздвигнуть въ закрытомь помбшени? Или 
› алтарь съ его символическимь украшенемъ? Но тогда какъ понимать 
фигуры, стояшия на порогВ ниши? Живые ли это мюди иди азларвыя 
Сила УбЪФдительности Мазаччо такова, что эти вопросы не навязы- 
но они, могуть возникнуть, какъ только мы оть любовавя этой 
к фреской перейдемь къ ея разсудочному анализу. Но зато во 
ных картинахь мастера мы уже ничего подобнаго не встрЬгиль. 
аются задачи перспективы, и ‘раарЫшаются он съ научной 
в» фрескь «Исифлене больного тВнью святого Петра» 
циь и зал въ «Троии®». Это первое въ истор искусства 
е городекого вида, Но преодолВиную трудность почти 
‚поглошено внимане торжественной фигурой шествую- 
декорашя подчинена д®йствующимь лицам. 
ь играть архитектура въ круглой картинб Бер- 
оизведешемь Мазачч и служившей крышкой 
что бросается здЪсь въ глаза, это отчегаиво 
ихь сводовь и заднихь коричневато-сбрыхь, 
_подъ ‚которыми происходить жанровая. 
ии знакомыми, Но въ данномь 


оз 








аится темной масеой па сыутаницен 













































} значительная роль, отпедениая прхитектурь, вноли\ 
представить кусок жилни, передать сь натуры олииь или 
въ въ жизни флоренийской натришанекой семь, о пел 
‚не то чкокетничаше» архитектурой. которое мы вегруВунеуь 
‘опять ва бераинскихь картинах пред». 
умь Мазаччо, исполиенныхть лая пизанекой церним кармелитои 
ра и нообще сценарий» сведень кь минимуму. Горный молим 
Й изъ грузныхь глыбъ, нанолняющих» ь |фомь №, сцен оо 
полхвовь», сообщаеть картин ту суровость, то цастросше зимы 
"Мазачеио. ‘подчеркиуль и въ закутанныхь фигурах свиты магов" 
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Е прервись преждевременно чуто, весьма 













1 снойуь величуемт всФхль 





можно, что онъ заслониль 
Й остальныхь мастеров Флоренши, — так 


УФ изошало вносаФдетьи съ Микель Апджело. Но Мазаччю 











У мерь, едва только намбтивь то, что онь пы 1 





анноеть ого творчества дала в 





художникамь Шбзаго стодЪи проявдить себя. свободно 


ь свои индивидуальности, хотя и придерживаясь 





развив: 
изанилго нашравлени, Если исключить Мазолино, бывиаго ифскозько 





разъ прелу 
старше своего товарища и стоявшаго, въ сущности, ближе кь Джентиы 
нежели къ М зо, если оставить еше иъ стороиЪ фра Беато, хфительность 
котораго и протекала въ уединении, то бли 
шонера является монахь того самаго монастыри. въ пер 
раениеываль капеллу Бранкаччи — фра Филинио „Линии 
Мозныхь флорентискихь живописца — Паоло Учеззо и Андрея дель Кастаны 

Однако, можно аи къ двумь послФанимь мастерамь прилагать сзово 
ипосяТдовательх” Оба были старше Мазачецо, иба обнаружили себя мши 








айнлимь послфдоватедемть везикаго 





котораго Мазаччи 











фльными и вполнф самобытными художниками. Относительно 
намъ ианфетио, кромЪ того, что онъ быль пытлин 

ему, иъ такой же степени, вакъ и Брунезлески, Вазари приписываегь чес "я 
нахожденя теори персиективы. Кто знаеть. быть можеть, оба 
Пили на своего юнаго собрата. Это остается неразрМнимой загадкой: мо 
во всякомъ случа, въ моменть, когда они появляются перед нами, Маза: 
уже сошель со сцены, а они оказываются шествующими но тому же 
онъ, пути. 

Воть два подлинныхь флорент ца. ВмВстВ съ Мазачеию они являются 
антиподами братьямь вань Эйкъ, Витцу, сВвернымь минетюристамь. Дал 
афхъ все служить предлогомъ дал уютнаго повфствованы, искусство ихъ 
Это сплошная прогулка по всевозможнымь мЬстностямь, сопряженная со все- 
возможными занятными похожденями. Ихъ искусство носить «разсянный» 
характеръ. Напротивъ того, искусство фаоронтйшевь отличается строгой 
ильностью. строгой простотой. Ихъ интересуеть только главное. Воть 
почему, когда имъ достаются экспрессивныя задачи, у нихъ появляется тра- 
гедйя. вФчто могучее и м!ровое (завершающееся въ «Страшномъ суд» Микель 
`Анджело). Воть почему у Кастаньо мы можемъ отмФтить и полное отсутстие 
пейзажа. Вообще, какъ тому, такъ и другому мастеру до «спенаря» мало 
дфла, а до того, чтобы самую приролу признать главнымь д йствующимь 
лицомъ. до этой ступени художественная культура ихъ эпохи еше не достигла. 
0 возможности «трагическаго» пейзажа стали догадываться лишь сто тт 
‘спустя. И, тфмъ не менфе, едва зи даромь прошло для развимя пейзажа 
их творчество и даже творчество Кастаньо “. 

ЛЪзо въ томъ, что оба художника были лучшими перспективистами 
своего времени. Когда во фаорентскомь дуомо пожелали соорудить один 
за другимъ памятники двумь наемнымъ военачальникамъ: шотзандиу Гоквуду 
и Николло да Тодентино, то рбшизи это сдФаать экономическимь способомть 
и, вмфсто бронзы и мрамора, изобразить спишь подобе памятников въ 
вид писанныхл, ма назначенныхь мВстахь у входной двери, фресокъ. Задача 
такого соперничества съ пластикой досталась въ 1486 тоду Учелло, а въ 
1455-мь — Кастаньо. И воть оба создали вещи, которыя, помимо грандозной 
‘силы въ зинихь и массахь, поражають своим излюзюонистскимь характе- 

омъ даже теперь, когда он потускифли, стерлись, запылились и утратили 
Бино бывшую въ нихь яркость свфто-гбыи. Вся перспектива архитек- 
части этих писанныхь памятниковь не могла бы быть исполнена 
величайшими знатоками перспективы ХУ виа — Поцуцо в Бибеной, 
‚ консоли, выступающия и глубомя части переданы съ мастерской 
"тью, с величайшей точностью. Устуика условности схвана ить 


Учелло " 





мъ изелдователемуь, 





ати художника 







































Учелао (1397 — 1475); Кан 1а Роль трагическаго лица все же отведена вре” 
ръ ЗПареге Пг Копа | родЬ Паоло Учемо ть ого Чуреско „Потолье че 
Ио бо имо ве, 1905, | утожь будеть Омь въ дальнем ином 












Паоло Учелло, Потоп. Фреска 56 СЫазёто Уенйе церкви 5. Мата Миа во Флореницы (плохое с 
ие пазполнеть получить лучиёй снимок), 





въ самыхь статуяхь, которыя поставлены не посреди крышекъ саркофаговъ, 
а на ближайших къ зрителямъ граняхъ ихъ (сдфаано это для того, чтобы 
‘ноги лошадей были видны полностью, до копыть). Живописецъ-пзалюзонисть, 
ХУИ вБка воспользовался бы получившимися при правильной постановкВ 
перерфзами дая усилешя отре ГоеШ’я; художники ХУ’ вЪка предпочли 
компромиссь, который нарушаеть изаюзио, но сообщаеть всему образу большую 
торжественность "7. 

Вь ибломь рядб другихь произведен обонхь ‹атлетовь» живописи 
всюду сказывается ихь пластичесый темпераменть и намбреше передать 
чрезвычайную выпуклость. Такова крайне упрошенная декорашя фрески 
«Тайная Вечеря» Кастаньо № въ бапГАроПоша во Флорении. Весь строй 
Уборь ея: шашки на полу, кесоны въ потозкЪ, розетки и панели по стбнамь — 
изображены съ навязчивой отчетливостью дая того, чтобы достичь полнаго 
внечата имя глубины (мы бы сказали: «стереоекопичности»). И это виечатяВ не 
достигнуто настолько, что вся сцена въ ея застылости иметь видъ какой-то 
труппы изъ паноптикума, — разумется, из «гешальнаго паноптикума» 
ряд монументальныхь фигур мастера, снятыхь со стВнь визаы Пандозь- 
фини въ Лень (пынф же выставхенныхь въ музеВ Кастаньо изи Санта 



































И самым статум изобрижены ие тать, кок таштю У зевини Но, «Апагов 401 Са а, 
изь СОАУ, по локь, какь | 1900 (авторы считать Кастанью ученикомь До 
бы паз есаы бы мы цахо- ито); см. также И. ТВойе, хДофлса ЧЕ Саян 
‘съ Мими изоскости. Бои в боры паев Са оне Цево- 
Каотаино ролидов окызо | ом, ов, 1808; Нови, «Авйеа 8] Саавао» въ 
Чоу гы, дикторскум диссер° | уВыгарцои"Маквяда», УМ, 1903. 
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Апояюя во Фаорений!), палюзюнизль достигаеть той суфлости, которую мы 
Звидиясь потомь у Мантеньи. Кастаньо рается зд®сь устранить почву пола 
ногами фигуръ. Въ виду того, что геропческе персонажи были изображены 
хакъ бы стоящими въ нишахь, выше поля зря находившихся въ комнат 
то Кастаньо не нашель нужнымъ изобразить горизонть за фигурой и тяну 
шуюся къ нему плоскость. Ступени, на которых» стоить каждая из фигурь 
видны лишь передней вертикальной своей гранью, и въ нихъ твердо уперлись 
ноги этихь «монументовъ». воздвигнутыхь кондотьеру Пипо Спано, Боккаччо. 
Фаринато дельи Уберти. Никоало Акчауоли и Данте. Уступка условности 
‘сказалась и здбеь въ томъ мииь, что фигуры выдвинуты на самый передъ, 
и Это опять-таки для того, чтобы не закрыть имъ ступни 

Трей примфръ перспективныхь увлечеый Кастаньо — это недавно 
открытая (и снова заставленная посредственной картиной) фреска въ церкви 
Аннуншаты, изображающая Тропиу и трехь святыхь. Троица представлена 
ть видВ Бога-Отиа, держашаго кресть съ Распямемь. ПосдФднее, однако, 
изображено не стояшимь, а въ ‹«плафонномъ ракуреб», т. е. такъ, к 
бы мы видфаи кресть паряшимъ наду нами. Кастаньо, впрочемъ, не ршилея 
провести съ совершенной послфдовательностью разрбшеше задачи, подобно 
тому, какъ это сдблаль въ такомъ же случа (въ фигурб лежашаго Христа 
въ Брерв) Мантенья, бывший зтбть на сорокъ моложе его. Кастаньо не 
‘изобразиль ногь Спасителя, и Это, повидимому, потому, что его смутила 
необходимость представить ихъ рбзко сокрашенными сообразно съ законами 
перснективы; ноги Христа онъ поэтому закрыль крыльями помбшеннаго 
подъ нимь символа Святого Духа. 

Твореше Учелло даеть большое количество примфровъ пейзажныхь 
мотивовъ, и если бы возможно было доказать, что поразительная картина 
‘охоты въ Тауонап Мизеит въ ОксфордВ дЪйствительно принадлежить ему, 
то эт подтвердило бы за нимъ и значеше родоначальника пейзажной 
живопиеи въ настояшемь смыстВ слова. Совершенство, съ какимь нарисованы 
здесь въ разнообразныхь поворотахь лошади, напоминаеть совершенство 
писаннаго «бронзоваго коня» подъ Гоквудомь, и то же совершенное знане 
«одушеваенной природы» сказывается въ походкб, бгЬ и въ прь 
прекрасныхъ, тонконогихь борзыхь собакъ, сонутствующихь компан 
‘жестивулирующихь и кричащих охотниковъ. Однако, самое замфчательное 
въ этой длинной фризообразной картин® это з№съ, черно-зеленая масса 
зиствы, поддерживаемая теряюшейся въ глубин колоннадой стройныхь 
‘стволов, изъ -за которыхьъ справа видень просвЪть на ру. Почва усбяна 
Довольно схематическимь узоромъ травы и ивфтовъ, контрастирующимь съ 
‘совершеннымь реализмомь остального. 

Требуется доказать принадлежность Паоло Учелло и небольшого «тондо» 
"Похзонене возхновь» въ Берзии®, принисывавшагося прежде Пизано. Есди 
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`Шаоль Учелло, Пи 





бы эта картина остазась за флоренйскимь мастеромь, ло мы могли 
сиитать ое однимъ изъ раннихь связующихь звеньевь между гору 
'рованиой» живописью с№верной Италш м чисто алатиие 
оверстей» ея. 1Щегольская роскошь костюмовъ, богатство пейзажнаго мотива 
съ рЬкой. горами, высокой сосной, овцами, лошадьми и павлинами были 
бы ебверными чертами; монументальный стиль выстроившихся баредье 
фигуръ — достоящемь Флоренийи, Но, къ сожазВнно, обВ рти картины, какь 
и «Святой Геормй» (борющийся среди романтичеекихь сказь съ дракономъ) 
въ собранйт графа Ланскоронскаго въ Вы, остаются загадками. Чно онъ 
относятся ко времени Учелло и что въ нихъ есть черты именно его пониманя 
вешой, —въ отомь нельзя сомиФваться. Но откуда ЗХбсь эт. сбверные, 
«романтичесме» мотивы? Или это просто сказывается общий саванторный» 
характеръ всей эпохи, въ достаточной степени выразившйся, напримръ, въ 
зитературь? Или еше это слды пребываня Учелло въ Венеши ®, гдЪ уд 
‘красовались тогда (сгорфвиия впосадствиг) фрески Джентизе, которыя должны 
были служить школой и откровешемъ для ифлаго ряда покозбн Ш? 

За Паоло Учелло остаются. во всякомъ случа, кромб Гоквуда, нфеколько 
батальныхь картинъ 1430-хь годовъ (иллюстрирующихь разные эпизоды 
одной битвы и находящихся нынб въ Уффици, въ Луврб и въ Лондонской 
нашональной галлереВ) и фрееки въ «Зеленомь дворик» монастыря при 
церкви Санта Мара Новелла. Во всбхъ этихь картинахь мы, правда, уже 
не встрочаемь того прелестнаго пейзажиста, съ которымъ мы только что 
познакомились, особенно по оксфордской картин, но дая истори пейзажа 
и онф представляють важный матераль. Картины рти отличаются какой-то 
трузностью, въ нихъ опять иластичесый элементь играеть преимушественную 
розь. Однако, все же въ «Батамяхъ» позади сражаюшихся развертываются 
по Холмамь пашни и позя, и лишь традишонное темное (пострадавшее от 
времени?) небо мБшаеть излюзи пейзажной стороны. КромЪ того, Учелло 
здФсь старается передать глубину посредствомъ довольно наивныхъ приемов? 
всевозможнаго оружии, «разложеннаго» по земаВ (пуФющей видъ совершенно 
тладкой плоскости), а тавже въ ракурсныхъ поворотахъ убитыхъ. 

Поражаеть еше в» «Батамяхь» отсутствие опредфленнаго освфи 
‘черта, вызванная, быть можеть, желанемь придать картинамъь характеръ 
бярельефовъ. «Неосвфшенность» этихъ картинъ тВмь боле странна, что 
задачи освфшен!я какъ разъ въ эти же 1430 годы выступили на очередь, и 
ими занимались Липио Липпи, Доменико Венешано, фра Беато и, наконец, 
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самь Учелло, Однако, въ страниых», но и поразительно снази 
оКзостро Верде» Учелло налася за такую зала 
живописи п сто 2Лигь спустя. Онъ пожезадь изобраз 
Среди ужаса псемирнаго потопа молнии 
ютря на принятую боле ранними художниками 
Этих субнъ дворика —въ монохромной гами\. осн 
тон (отсюда и прозвише), — систему. которой въ общихь черт: 
и Учелло, мастерь здФсь не могь утерить, чтобы не ввести и 
въ палитру. Самый лучь молний окрашен въ розовый тонь (уж 
увалываеть, наскользо внимательно Учелло наблодаль явлеши природы) 
тозпящияся громады тучъь—въ син, ковчегь слва — въ коричневое 
_съ бурыми тбнями. Посреди тБенаго пролива между двумя изображениями 
‘вовчега (эта несообразность лвизась слВдстыемь стремлевя помфстить два 
— виизода истори Ноя въ одно отдБлеше, подъ одинъ сводъ) мы видить 
‘почти затопленный розоватый островокъ, на которомъ растеть одинокое 
| во. Стволь его опаленъ мольей, листву рветь бфшеный вихрь и пучки ея 
_детять къ первому плану. На выступь ковчега стараются вяобраться после 
т земли, и каждая фигура бросаеть рзко очерченную тЪнь на 
Этого безконечно уходяшаго въ глубину «сарая». 
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рамнек а мула. 





Школа Ура, Филло млм [ Бозтичельн?), Встубча Христа 66 Предтечей 6$ пусти 
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'Ъ 1430-хъ годахъ появляю Боты кармелита 


Липпи, любимца Козимо Медичи, 
жденями, окончившимися бракомъ съ монахиней, которую 
художникъ-монахъ похитить изъ монастыря ®. Липпи до 


‘ся и первыя р 
знаменитаго своими похо- 











извфстной степени и въ жизни, и въ живониеи предс 
взяеть контрасть истинно-святому Беато Анджелико. Все 
усство пропитано чувственностью; но, разумБется, 
вь первой половинВ ХУ’ в 
мистической нжности и въ восхитительной 
И естественно, что у ичупственника» сненарй лозжень быль играть бодбе 
Виачительную роль, нежели у бозлбе отвлеченныхь художников. Липии 
считается даже родоначальникомь «зсного пейзажа». Посябднее небрио. 
ибо эеа изображались еще вь ХГУ вк В (на фрескахь Спииелдо и Аньоло 
# такие в» иФломь ряд мишатюръ). Мало того, Линии трактуеть свом 


его ис 








а чувственность могла выразиться зишь въ 
хотя и робкой сенбтскоети» 
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пойзажи сколько боле архаическим, образом» 
'Онъ снова игромоздить» скады, придает у своих 
теръ террась и амфитеатровъ, Но въ чемь Линии все 
особеннымь и передовым мастером, 
оживаетъ, одушеваяется, принил 
требуемаго настроен. 
Уиппи придаль пей 





такъ Это въ Томь, чт 





веть непосредственное ме в 



























ажу харантерь какой-то «идилаической молитве 

‚чего-то уютно-вамкнутаго. На картипахь фра Беато объ уютЪ не лумаешь 
_Это потому, что онть не чуветненникъ. У Анджелико была кристальной чистоты 
душа, и такой же кристальной чистоты его картины. Все искусство фра Беато 
какь бы вознесено въ небо, въ дивный сить и холодную атмосферу горныхь 
вершин. У него — мюбовь, спасене, подвигь, гимны, посхишене, но ничего 


_суетного, ничего «домашняго». Идилхичесь!я ноты въ его творени р8дки, и 
вихь онъ, быть можеть, каялсл, какъ въ чемъ-то недостойномъ своей 
‘задачи. Это дфиствительно искусство ангела, безполаго сушества, которое 
_ вЪчно созерцаеть Бога. 
_Въ искусств» Липпи также заключена чарующая молитвенность, однако 
эта присуша всей тогдашней культур, всему юному гуманизму, еше 
ававшемуся отъ мистики христанства, которая всего два вФка назадъ 
обновлена «новымь Христомъ» — Францискомь и «новымь Павломъ» — 
никомъ. Во всякомъ случа}, искусство Липпи отнюдь не ангельское, 
челов ческое, и воть именно уютноеть и дЪлаеть его чедов6че- 
‚ близкимь и тендымъ. 
ность Лиииг обнаруживается во всемь, но однимь изъ средствъ 
чи основного настроешя художника являются сго сдекорацио. 
гь его произведешямь принадлежить «Поклонеше Младениу» въ 
Шекой академи и два варанта того же сюжета — одинъ въ той же 
въ Берлинской. Эго +В именно звеные пейзажи, которыхь 
‘коснулись. Особенно преирасень берлинемй варанть. ТГори- 
мистыми террасами, по которымь растуть тоншя сосны. 
цазочномь бору и жестко ходить по его ступенямь, но зато 
ь полное уединене. Модчаше и миръ. Чшишь однообразно 
е журчить пробираюцийся изъ тьмы потокъ, На 
ыышая., дивно раяукрашенная ивмами зужайка. На ея 
н а Два Маря Священное Дитя — адороваго, 
олится Ему, молится за Него, хрупкая и 
Въ этомь Божьемь 1су, подъ бла- 





гословзиющими дланями добраго Бога-Отца, спускающагося въ знфадномь 
окруженыт надъ самым лВаьцемь Своего Сына, не страшно. Сюда пришел 
помознться и почтенный старичекъ-отшельникь, здфсь же стоить будушИ 
‘товарищь игръ Шисуса, Тоаннъ Предтеча, ес 

Въ другихь двухъ варантахь пейзажных задачи мене лены; картины 
Эти слишком испешрены подробностями, мене сосредоточены въ эффекиь 
но въ «варантб со св. Теронимомъ» интересно прослЬдить, откуда появилась 
> Ливии самая идея такой хбеной декораши. На первомь пзанф мы здесь 
видимъ, кромф Мадонны и Младенца, отдыхающаго м задумавшагося 1осифа, 
Поолаль, изъ-за двухъ скалистыхь кулиссъ, виды ются коровы и осехь; сп 
Озкимь перспектиюнымь сокрашешемь уходить въ глубину стфиа рупны, за 
которой, въ пару модяшемуся св. Лерониму, Липии поставизь фигуру мозя- 
шейся Магдазины. Вше дальше, за рупной, мы видимь среди са пастуховь 
и стадо овешъ. Такимь образомъ, на этоть разъ мы имфемь передъ собой 
не ‹отваеченное» поклонеше |исусу, а украшенное всевозможными деталями 
изображеше «Рождества», такъ называемое «Ргезере»; на это указываеть 
‘присутствие Тосифа, двухь животныхь, руины п пастуховъ. 

При этомъ насъ не должно удиваять, что Липпи изобразиль окрестности 
Виолеема въ вид горнаго 2бса. Вспомнимъ, что одно изъ знаменитыхь 
зудесь св. Франциска произошао во время праздновашя рождественской ночи 
именно среди хса —въ Греччтю. Въ зФсной капеллВ среди природы пожелать 
святой ознаменовать появлеше Спасителя. При огромномь стечены народа 
онъ служиль мессу передь нарочно для того устроенными яслями, 
которымь были приведены быкъ и осель. И воть во время службы одинъ 
изъ присутствуюшихь увидаль, что въ ясляхь лежить живой лучезарный 
'Мзаденень и что Францискь нЪжить и лобзаеть его. Отсюда и пошао это 
чезочное» настроене при изображешихь п праздноваыи Рождества. Это 
празлноваше Рождества въ су должно было найти себЪ древнЪйшие отклики 
зь серднахь людей, таивийеся еше со временъ язычества, когда въ лбсахъ 
праздновалея повороть къ веенЪ, преодол зимы и смерти. 

Но и кромВ того лЪ съ на картинахь Лииии является знаменательныхь 
показателемь. Въ тлухихь среднихь вбкахь 2феь быль олицетворешемь 
веякаго ужаса. Здесь таились и настоящия опасности: разбойники, мародеры, 
дище зври и эми; здфсь же въ представленш суевбрныхъ сподей обитала 
всякая нечистая сила: чародфи, дФише, драконы. Въ голову тогда ве приходило 
зюбоваться зеомт, его опасной мглой, его предательски зазывающей 
ло. Но съ ХШ, ХГУ вбковь природа въ и}аомь становится, бзагодари 
‚ нульгуры, менфе опасной, и пребываше въ 2фсу становится доступ- 
'ько дли вооруженных» воинов» или бичующихь себя анахоретовь, 
на ужо ‘радостей жизни горожанина. Прежде пыходизи 
тородекихь отбить, нодъ охраной воонныхь башен: 



















































Фра Филиппо Аыплм. Покзонеше Млодениу Христу. Берлинскйй музей, 


теперь Зачитываются восхвалещями пустыни у Петрарки, заражаются его 
восторгом передъ горами п 2сами, радуются, что можно уйти вь милую 
душистую, здоровую, позвую яркой жизни природу —уже не только дал 
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замаливания грЭхомь, по и для яемного инаелажденя. Воть 
паглядовь и отражають илфеныя» картины Линии 

Эта прелесть жизни въ 26еу машила себЪ яркое выроян 
лельной картин® Берлинскаго музея, так считавшейся когда-то произ 
‘деном»ь „Липии. Картина изображаеть пов ствуемое въ апокрифахь посфшене 
вь пустыы® Пбанна Крестителя Христомь. Ничего суроваго и мрачнаго въ 
этой картиы® ить. Изящные отроки привфуствують другь друга вь тн 
кудрявой молодой рощи, ступая босыми ногами по весенииить цобтачеь. ЛЬсь 
кончается недалеко отъ того места, тд они ветр®тилиеь, и там 
видны мягыя очертаня тосканскихь холмовъ. Среди роши у 
в грашозныя дани, точь въ точь какъ на византйскихь модаикахь, пють 
склоняясь къ темной вод. Кто звторь этой картины? Вся ея композишя 
‘носить отиечатокь юности, Нервныя движеня фигуръ вылають 60-ые или 
'10-ые годы ХУ" вбка, Сходстио картины съ оксфордекой охотой лишь вииинее 
«Жесть» Учезло не написаль бы этих элегантныхь склоненйй въ фигурахь 
Посифа и Мари, плушиуь всдбдь Сыну. этихь изяшныхь тоники 
Крестителя. Но и Липии пе сумбаь бы передать эту кудрявость деревьевь 
и этоть просвть дали. Неловкость техники при гешальности задачи указы: 
паеть, какъ памь кажется, на юнаго художника. Сь Шфлымь онъ справился 
превосходно, но ему не хватило еше умфнья на отдФаку. Весьма, портому, 
мтно, что писаль эту картину аучиий ученикъ Липпо Липпи, Сандро 
ччелли *. 
_Къ картинамь «Поклонене» примыкаеть и другая, оспариваемая у Липпи 
тина: «Рождество», храняшаяся въ Лувр и происходящая изъ монастыря 
Маргариты въ Прато. Большинство изсябдователей стараются приписать 
картину его ученику. фра Дзаманте. И, дЪйствительно, она тверже, рбзче, 
произведен самого мастера. Любопытно, что хфеъ зд®сь исчезъ, но 
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рые и въ замЪча- 
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и онъ его передаь очешь папопыми средствами, 
пропуская многое существенное и Увлеколеь во 

Въ провзвеленихь же итальзица чув- 
‚прочное художествекниие построеш 
‘воля. Радожсь съ сентим 


ашсашия Збеиыя карты 
ЕЕ 
ке, которато зы уже кысну- 

стро мет ера 28 и почти невоз. 
претит. что оба приизвеления ше нахо 
койлибо зовиениости зругь оть друга, 











Пожалуй, даже архаизиь терра 
пыражаеть пе слабость мастер 
доналедьно проведемвую систем 
Горизонт м ТВспилть все, чтоб 
Ве весь отомешть умидениое пабтровыие, 
‚обалидемиь учения си. Фр путь аеную замшкпу ость 

нь оО резины чу 12 башшой гинотез0 протаворбинить зишьтоб- 
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и Ито, Веди же мы | стонтедьство, что Сандро Боттичезлю авзлетса 
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ка сл картиной „Литинь, и Виртуозшымгь маетеромь съ самаго 
+ дритедьности, зи же мы вазы въ 
даппомь саучаЪ пвмбодЬе раннее лм павел 
умное: изъ его произислевие Во всакоь случа, 
"пам представляется эта кортоиа слоном ое 
КраолИу. саншовюмеь душистой, чтобы жозкио бызо 
отдать в, пранло, искуеному, но веха мЛюжодько 
"мертненному подражкателю Сандро — Седая 










фри Филшито Литл» Блоловбще 


зало подробно разработана рупна, 
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Семейства. Усерлно вырисованы животным, сдЪва откр 
город, оверо и зишы горь При этом» ифкоторыя д 


—  комь хороши дая Доманте, Какь ген{ально придумано, наирихврь, круговое 
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бин ангеловь наду Святымь Семействомть, как прекрасно и 
сложоннаи изъ строго отчеканенныхь каменныхь куск 

кь природь сказывается въ изображению ящерицы, пучконь нараантныхь 
трав, птички», уеЪьшейся встанлениой иъ стБну жерли и переданной съ 
пыпуклостью, доходящей ло 1тотре ГоеП'’я! Краски пестрыя, холодных, нс 
‘приведены въ гармонию, но вато все залито сибтомь, я въ иробр 
слфааиа поньика передать озареше облаковъ ярким» фантастическияеь се?томоь 
Поразителень еше и тоть излюдорный реализм, съ которымь написана 
чфляга св. Тосифа, подоженная у самаго края ‘ины. Духъ Линио Линпи 
его композишонный премь, его реалиамь отразились въ той картин, но 
зь Шаомь и опа выдаеть боле позднее происхождене, нежели «АЧотаопе» 
иь Фаоренийской академ и въ Берлин — приблизительно 1460-ые годы, 
когда Линии выработазь себ свою послВднюю, мягкую и въ то же время 
пеличавую манеру, свой грандозный стиль. Въ этой же луврекой картин 
‘поражаеть скорве пренебрежене къ стилю, —все пожертвовано случайно- 
стямь реализма, что и сообщаеть картин слегка германск!й оттнокт. 

Сам Лишио „Лиги въ дальнйшихь документально достовфрныхь своих, 
‘ряботах» (точная хроноломя его работь начинается съ луврекой Мадонны 
1439 гола) удбляеть все меньше и меньше мВста пейзажу и вообще сценарию 
и №06 свое внимаше сосредоточиваеть на драматизаши дВйстия иди на 
выработк® своихъ изумительныхь типовь. Къ нимь мы еше обратимся 
впосзФлстви, но сейчась мы дозжны отмбтить рядъ прекрасныхъ, хотя 
не бросающихея въ глаза «декорашй» и въ поздиемь творены Линии. Въ 
картин на тему «Бзаговшене» Линии создаеть очаровательные архи- 
в ансамбли, достойные внолн?В современника Брунеллески и Микелошио. 
Особенно прелестна, уютна и въ то же время полна монастырской 
ти мраморная комната Марш на картин въ Мюнхенской Пинакотек®, 
ающаяся тремя невысокими аркадами на густо заросиий травою 
за парапетомь котораго расположенъ совершенно замкиутый питом- 
‚съ юными деревцами. Скаонивиий колбно анголь держить длинный 
ь съ бблыми лилиями, а у пристуики налоя Марш поставлень хру- 
‘сосудь съ вЪжными розами. Въ картин капеллы Мартелли (въ 
церкви 5. Тотепхо) комната Мар превратилась въ высок 
выходить своими арками ва поросший травою дворъ, тянуцийся 
высокихь зданий, изъ которыхь правое залито св}иомть, а У6вое 
тии. Вдоль стбны свфидаго дворца къ фону тянется трезьлать, 
_Ва небозьшой рощей, образуемой мозодыми деревцами, видны 
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_декорашя м на небодьшой лондонской зюнетЪ, также 
‘онщенте», Здбсь мотивь очень баизокь къ {фра Беато, 
зучше веего характеризуеть разницу между обомми 


художниками. И у Беато, п у Липии Маг 
„дома, выхолящемъ въ салъ. Но че 
сообищають монастырское настрое 
ясности, близкихь къ аскезВ. ЛЬ 
‘обыкновенной лфвушеЪ стало бы = 
и ве обжитомъ ломЪ. У Липии на л 
того. домашнимъ уютомъ. И у него все чисто, 
атомъ живой, согрфтый человЪческой 
вилотную къ ея пестрому полу. подходить протопт 
Ммежху густыми травяными коврами дорожка. Замбз: 
и совершенно вЪрное разрЬшене перспективнаго построен 
интарсй. Картина. вфроятно. относится къ середивб 1440-хъ гол 
«Благовьшене» въ одной изъ фресовъ въ Сполето. относящихся 
посзФднимъ годамъ творчества великаго художника, рисуетъ намъ прехфаьиую 
‘ступень его эволюши и въ то же время даеть представлеше обо всемь этанЪ. 
слфланномт фаоренийской живописью. Злбсь уже появляется монументазь- 
ность новаго типа —впозн® свфтскаго и роскошнаго. Маря изображена 
° силяшей въ открытой зодани богатаго ренессанснаго дворца. Дворець 
представленъ «во весь рость» на самомъ первомъ планЪ, и для того. чтобы 
_ его о въ назначенное пространство, Липпи позволилъ себЪ несо- 
въ пропоршяхъ. не бросающуюся, впрочемъ, въ глаза благодаря 
 монументальности общаго впечатуВния. Изъ тихой кельи, изъ 
о дома ДЪва Мар!я переведена теперь въ пазашио, достойный будуш 
Небесной и дочери рода Давидова. Мошеный пвЪтными плитами 
‘и небольшой садъ. состоящий изъ газоновъ, замыкаются стбной съ 
‚ выходящими ва зФсиетый пригорокъ Сама Маря изъ хрупкой, 
‚ стыдливой дфвушки превратилась въ элегантную даму, повервув- 
ь тВлодвижешемъ къ божественному вЪстнику. Архангель, 
въ келью и издали, стоя во дворб на колбняхъ, робко 
‘рчь перед» Царицей 
борф мы видимъ и послбднюю разработву Липпи темы 
и ‘совершенно. Вмбето него съ величайшимь усердемь 
ами передача ел стбнь, обломковъ, торчашихь изъ 
старащемь «спешалиста мертвой натуры». Между 
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сТЪнами приткнуть соломенный навЪсъ съ плетеной изгородью, из 
вилииются быкъ и осель. За задней стФной развалины, е% ся открытыми въ 
пустоту окиами, видны оды суровыя, заграждающия весь горизонть скалы 
`Уютность „Типии (ему принадлежить, во псякомъ случа, самая идел картины) 
превратилась зд®сь въ монументальность, доходяшую до суровости, ло чего-то 
страшнаго и жестокаго, напомпнающаго Мантенью. Монументальнымть веди 
чцемь отличаются и всф остальныя «декораши» позднихь фресокь м ра 
въ соборахь Сполето и Прато; суровая скалистая «Фпваида», служащая фономъ 
‘дан «Успоши Богородицы», далекая холмистая равнина, надъ которой проис- 
ходить «Апоовозь» Марш въ соборномь сослужены всБхь сить небе 
(объ фрески въ Сполето), колонный заль въ картинЪ «Похороны святого 
Стефана». джоттосмй, поражающий своимъ (умышаеннымь?) архаизмомь 
сценарй въ сюжетахь изъ жизни того же святого и Поанна Крестителя 


за которой 
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Талиюо ды Бартоль. слое Пресвятой Быер 


УШ. 


БРАТИМСЯ теперь къ современнымь Липии, Учелло и 
№! Мазаччо художникамь въ другихь областяхь Италии. И 
прежде всего ва 
Фаорении — Сены 
Мы уже гопориаи о томь ‘по посзВ носчаеий, обру 
И] шившихся съ середины ХГУ вбка на Сену, постунательное 
ое] никон искусства здесь пруостанонилось и замерло, Самые 
‘оные в» живописи сенцы сдбаались тенерь варусь отстааыми и вакь 
Чустидыми», Мо архаизмь их, затинувитися затбмь до самаго конца 














янемь па живопись соеВдки-соперницы 
























оморимь зЬ © ста- | №6 мощежь согласиться сю приписан тому 
Ве Чоренымь Джуно Уудолинику энубоньтной орел т Буома 
Чоду), тв пакы вта = роту но Фаоненыы, относищейе м 
‘ола изв сому питере нь ПАО мь одимь как ото день У 
ремени, шолавися для | Коли посмел очко 
случай, мы пнщакь | мы исностью № Уоониоотью то муже в 


эт 





ХУ стозфия, не носить провиншальнаго, «иепольнаго» характера, а скорве, 
обнаруживяеть что-то умышленное, какое - то сентиментальное огзядыаць 
назадъ, пежелане разставаться съ прошлымъ, съ тВмъ прошлыми, въ течете, 
котораго родной городъ переживаль свою самую счастливую и славную пору. 

И кола Ченцень въ смысаЪ техники, въ смысаВ сосредоточешя: вевноз. 
можныхь рецептовь продозжаеть при этомъ стоять на прежней высв и 
даже идеть впередъ. НигдЪ не владФють такими глубокими, сверкающими 
точио витро красками, не умють такъ искусно золотить и покрывать золотые 
фоны хитрыми узорами, какъ въ Сенф. НФиными и прозрачными гзадуряи 
продолжають работать пконописцы, накладывая ихъ съ чисто-подвижниче- 
скимъ терпфы!емъ одну на другую, и это въ то время, когда во Флоренши 
Мазаччо вводить уже бо2фе простой способъ письма, а сноровка, выработанная 
на быстрой (попевоз5) фресковой живописи, доходить до виртуозной работы 
& № рита. Фреска вообще р®дкость вь Сен ХУ’ вбка, но и фрески забеь 
узорчаты, тшательно выписаны и окутаны мной свбто-нью. Ничего по 
добнаго инепешГамь Доменико ди Бартозо, этимь «гозаандекимь» картинамь 
итальянскаго кватроченто, остальная Итамя не создала п не могла создать. 

Основной чертой ченскихь живописпевь второй половины ХГУ вВка п 
всего ХУ’ стодЪия является (и это нъ связи со сказаннымь впознб понятно) 
какой-то индиферентизмь къ природВ и упорное соблюдеше разъ установлен- 
ныхъ иконографическихь формуть. Самые даровитые художники отступають 
оть нихь и обновзяють ихъ лишь робко, нерзшительно, не желая обратиться къ 
природЪ, ставше Джотто главной школой флорентйшевь и бывшей 
такой же школой для Мартини и Лоренцети. Прекрасный живописень 





















































Бартоло ди м: родивиийся около 1330 года, въ дни полнаго 
В 

расин та Лоренцетги, и сдФаавшийся самостолтельнымь мастером въ 1360-х 

годах но ничего новаго въ сравненш съ Симоне Мартини или Лиипо Мемми 


картины его не обнаруживають. Правда, въ своей картин «Поклонеме 
водхвовь» онъ рбшается на очень хитрую и сложную композицио, но тбено 
сгруппированные персонажи бозжизненны, а пейзаясь, состояний изъ каких-то, 
точно на токарномъ станк скругленныхь массъ, съ ребячески нарисонавными 
злаными на вершинахь, прямо жалокъ. Въ другихь произнеденяхь Бартозо 
только повторяеть знакомые спенари, заимствованные, вЪроятно, изъ миетерие 
павильоны на жиденькихь жердяхь или граненыя стбны-ширмы. Всюду ири 
этомь господствуеть золотой фонъ. 

















то его бь предотаналенен п аттрибущи Пезвало карионы 





‘етитть, что м все предыдущее твори о. 

















19085 Сост: Иво. И рмаию р 
ола ого Чао веб, Волаьо, 





милу» вордв повугетно Уззе пачаль прюбрытать 
Значение нашомазьиой гордости, НеубФлительшой 





‘по крайней эВ, стодь’ же сонершеннымь и | «Святые Отшезьишкия въ Берга хе 
‘релонымь Между том У пась ить пикакохь | 7 Литература о сени № 
вилльаыеть, который подтерждали бы это. | латов № Эа», 9 ме 
Бао бы страинымчь с други стары» чтобы зо «Пе своб роет © 08 а 
се воре маклера, столь ныдамщевя 'и зам Зара Мем-Холк вый Плот, 1897; Ной ПЖ 
мательшое, ироназо вошем. бездне, — ито и «Мое выг пооиве пейте зло 


в 





про Фреди, Поклонещде полено 


Его ученикъ Таддео ди Бартозо (1362—1422) также и 





‘Съзолотымь фономъ, неемотря на оживлене, которое онть вносить нь комно 
Его прекрасных, сказочныя {фрески въ домовой ие ркви пил К ' 
Позны драматическаго оживаеня, но сценарий ихь примитивень, Въ част 


многобашенный городъ (вольный «портреть» Суены), така» фантастичне 
зяющийся на золотой зарф прямо надъ тбломъ Мари въ сиен® су 


Богородицы», не означаегь никакого шага впередъ относительно нейзаяниы 
декорашй Амброджо Лоренцелти. Еше архаичие современники Бартоло 
Андреа Ванни^ и Лука Томе. Всюду и у нихь — золотой фонъ, минимума 
‘обстановки или повтореше однбхь п тбхь же формуть, пзобрбтенныхь 





‘славным поколбнтемъ первыхь сенскихь мастеровъ: Дуччю, Симоне, Мемми 
`обоихъ Лоренцетти, —но съ той поры не радвитыхь, не совершенствован- 
выхъ, не оснфженныхъ. 
Положене мняется почти незамбтно и въ первыхъ годахь ХУ’ вбка 
ь красивый по краскамъ, нфжный и портичный художникъ Сассетта ®. 
чаруюшаго азтарнаго образа въ Ашано «Рождество Богородицы». 
е мастерь представиль въ уютной обстановкВ енскаго пазтришанскаго 
Передъ нами гладь, чистыя стбны подъ сверкающими золотыми 
‚ узорчатый поль, выходы на лодяйю и въ небольшой садикъ. Но 
времени Фра Беато картина слишкомъ полна недочетовь въ рисункЪ, 
ектив®. Совершенно наивны и пейзажи Сассетты въ сценахь житя 
`Антошя. Еше поразительнфе отсталость другого с1енна — прелестнаго 
‚стиваго Сано ди Шетро (1406 — 1481), оставшагося вфрнымъ готиче- 
иконописному стилю. У него пейзажь чаше всего отсутствуеть совер- 
‚и замФненъ всевозможными ухишренями зозотыхъ узоровъ. Когда 
но рЬшается писать пейзажеь, то онъ создаеть каме-то «очаровательные 
‚ какъ бы предназначенные дая илаюстраши уютныхь дЪтскихь 
Такова, напримръ, предэлла съ легендой святого Теронима-пустын- 
. полная портическаго чувства, но также и ребяческихь 
поражающихь въ художникВ, современномь Мазаччю и 
южходное, изумительное, прямо «по-китайски» тшательное 
ная изошренность красочныхь сопоставаешй выдають 
лиь кватроченто ®. Таким же арханкомь представляется 
‘шенешь первой половины ХУ’ вЪка — Джованни ди 



































Сао ди Шкетро. Чаенда: сеятоно Геронимо. Пари. Луерб, 


1х. 
ТСТАЛОСТЬ Сано, Джованни п другихь сенскихь ква- 


трочентистовь должна поражать тБмъ бодбе, что имъ не 
нужно бызо обращаться къ Флоренши, чтобы научиться 
видфть мНуь бодфе зпередовымь» образомь. У нихъ же 
на родив ®, въ (ен, работали одновременно съ ними 
двое художниковъ, создавшихь въ концф 1430-х и въ 
начазВ 1440-хъ годовъ поразительный пикль фресокъ, 
украшаюций стбны городской больницы: Доменико ди Бартоло“ и Шрламо 
делла Кверча (умеръ въ 1454 году). ПосзФанй, впрочемъ, является скорбе 
подражателемь первому. 

Мы ничего не знаемь о Доменико какъ личности, но произведевя его 
говорять за то, что это быль большой художникъ, обладавший энтуз 
внимательнымь отношешемь ко всему, что производило неисчерпаемымь 
потокомъ его время. Среди робкаго, архаическаго искусства Сены поражають 
его смфлый размахъ, его передовыя знашя. Дая украшеня больницы Фейа 
Зейа он не могь придумать боле подходяшихь сюжетовъ, нежели тБ, что 
пзображають всевозможныя дбла милосердии. Въ этихь впушительныхь 
композиияхь попечители больницы должны были черпать постоянные при- 
мФры, а призрфваемые и больные (до сихь поръ лежацие въ длинной за26 
з1ю среди ея роскошныхъ стЬнъ) имфаи постоянное радвлечеше п 
утбшеше. Нашему времени не совефмт, понятна идея, легшал въ основаше 
‘деворовки пазаты, но эта идея прекрасна. И даже теперь ие хотблось бы 
этобы зазъ Доменико «очистили» оть оперированныхь и больныхь, хотя 
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#4 0 Доменико хи Бартозо (родозея въ 1400тоду, | «По гароокиго Фиоеоцемо 6 1 .: 
умерь шоеаЪ ЧА год) сид Р. Магов Ренн Кавкесиа АГА, у 


ее 








Доменико ды Вортоло» Пато орумисть бузлу «06 чстованбы боници. Фреска 1990-е одоба «6 „брешь дадо 


бещай 6 Сани, 


в. 


утствю, ихъ вдфеь, отвлекая вниманю оть картинъ, несколько мВшаеть 
о :у наслаждению фресками. Сопоставленю трагической обыденности 
к страдан, съ праздничной красотой иск 


кожественнаго посетителя на особый, можно бы ск 
2 - 


__  Вь своемь мбстВ мы еше вернемся къ тому богатому бытовому 
ю. которое представаяють собой эти первыя «натуралистически- 
въ истории искусства. Сейчась же насъ интересуеть, 
. И воть именно въ смыслВ декорашй фрески Доменико предста 
собою не только роскошные ансамбли, но вустЬ съ тБмъ и первыя 
тно разрфшенныя перспективных задачи такой значительности Равнаго 
‚ въ этомъ отношенш не найти во всемь дошедшемь до насъ творчеств® 
й половины ХУ’ вка. Ошибки встрЬчаются лишь въ пропоршяхъ, въ 
сительныхь размбрахь зданй и фигуръ, причемь бросается въ г. 
йя нфсколько мелки. Однако, послфдняя черта объясняется желащемь 
а вмфстить въ предоставленное пространство возможно большую 
важдаго отдбльнаго архитектурнаго памятника. Еще не наступило время, 
развитое чувство показало возможность пользоваться для декоратив- 
ь пблей фрагментами. При этомь часть декорашй Доменико — фантазия 
композиши, часть же — несомнфиныя ведуты съ натуры. 
_ Фантастичесня архитектуры сочинены и писаны челув® АЕ 
знан!И и тонкаго вкуса. Особенно хороша фреска, тдб папа. даруегь т 
‘объ основаши госпиталя. Спена происходить въ ‘богатВйшей ь и съ двумя 
В ыхь колоннъ. Зать выходить 
этажами трибунъ, покоящихся на рядЪ грашозн м 
на зодийо, за которой въ симметрическомъ расположении вил а 
угольная бесфлка на аркахъ и всевозможныя здашя, а а 
люшия небо. При этомъ прелестна смфсь ренессансныхъ и И 
Но вБдь сыну (Моны эта смесь была чфмь-то о ое 
соборъ есть подобная «симфовя» какъ а аа био 
о ОЙ про смягчена общимь тоном, 
‘испешрена орнаментами, и все же эта ие т й а 
въ которомь преимущество дано сБрымъ и буры и т 
ь Еше поразительнфе въ архитектурномь ты в в 
начало постройки госпитаая. Съ пе т о справ 
валяется съ трудной задачей. По а было нарушить празд- 
ЕС влинии, = НЫ который онъ поставиль себЪ иблью. Но 
Е 2 о хитоктурной гармощи, въ симметрии съ роскови. 
‘расположены въ иибстной архи о анимветь высокое, зегкое п вмВе 
ными аркадами сябва. Весь же фонт; тистора, опять та 
съ Тм» массивное восьмигранное соору 






















тва настраиваеть 
зать, «сверху - эстоти 





содер. 





анровыя 
лишь одинъ 












































жеше, родъ 





Доменико ды Биртоло- Раеширонць зослитли, Фрески. №6 „брейае дни Зее 
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Этого здашя разгуливають люди, не имюцие пикакого 


въ сюжету п лишь служащие какъ бы миинимь орнаментомь 


55. 





й неожиданностью являются дв фрески Доменико въ госпи 
`рисующия намъ, на сей разъь безъ прикрасъ, внутренности сушествую 
‚даша въ томъ видф. въ какомъ они были въ его время. Это первые 
шие «портреты» пиёнеиговь въ итальянской живописи, совнадазюцие 
съ первыми же реалистическими пибпеш’ами въ Нидерландах 
‘супруговь Арнольфини» Яна ванъ Эйка). Мы уже видЪаи зачатки 
у Симоне Мартини, у Джотто, у Таддео ди Бартоло; но нигдЪ 


Эти 





‘передавался, въ сушественныхь чертахь, въ своихъ типич- 
ностяхъ, лишь какъ бы символъ данной местности или зданя 
‚колонны подъ фронтономъ были дая Джотто достаточнымь наноми- 
ь объ античномь храм въ Ассизи. Несколько башенъ на холмахъ 
ноть у Симоне Мартини город. Вслый понималь въ чемь до, 
было достаточно. Доменико отваживается представить то, что каждый 
сравнить туть же, и замЪчательно, что до сихъ поръ его попытка 
‘удавшейся. Особенно хороша фреска Доменико, гдЬ на первом 
омовене ногъ. Въ фонЪ за фигурами мы видимъ стну, 
въ строгой параллельности съ поверхностью фрески. Эта стБна 
а орнаментами ранняго готическаго стная, уже чуждаго времени 

и одно это лваяется доказательствомь того, что мастерь прямо 
всю декорацио съ натуры. Покой перекрыть деревяннымь 
еннымъ потолкомь на стропилахъ. ПосрединЪ открывается арка, а 
жеззной ажурной рЬшеткой видна длинная палата (та самая, тд 
‘фрески?), въ глубин которой рЬзко свбтится окно, разбБивающее 
зузи по стнамъ и потолку. Тема настолько трудная и смблая, 
‘она могла вь начав ХИХ вбка поразить новизной (въ аналогичной 
Гране) нашего Венешанова?. 





высь дотазей. Он ткор\е предотавзяють собою 
сложный перспективный задачи. И зь ныть пре- 
‘зестиа сыбоь готики съ общими формами возро- 
клещи, — Васлужонаеть ®Ще виамзиия чистоя 
орнаментикя вокруг таавныхь сюжетов гони 
тазыцыхь фресок, — оразичитика, частью осно“ 
шешиая въ характер В топе Говйей. 





Братьи Сан Севермно. Пропоббдь Танца Крестителя &. пустым. Церковь Солтоно Гоана ®% Урбино 





ОМЕНИКО ди Бартозо стоить одинокой фигурой въ искус- 
В Сены. Живописвы, явивииеся посдВ него (если не 
считать временно подпавшаго подъ его вине Кверчш), 
принадлежали опять въ архаикамь иди, по крайней мБрБ, 
къ дудожиикамь, ототиощимь оть главвыхь теченй вре 
мени. 6) ла въ течеше 


всего ХУ 


ииыхь мастеровь, сыгравшихь вы. 


"довальшыхть, ипровиншазьныхь» паки 
0 можно бы, въ противоположность имъ, 
‘и вь сосбанихь Маркахь ие замчается, впрочем», сосредоточен 


въ одномь мстВ. ВСВ значительные города дази хорошихь наи даже 
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живонись, папротивъ, 
почти непрерывающся рядь веаико- 
даюцияея роли въ разыии не только 
ть, по и самой {флоренейской живописи, 
назвать «столичной». Въ 

















‘перпокааесиыхь мастеров, причемь мноме изъ этихь художников большую 
часть жизни провели за предлами родины, распространяя добытый опыть 
и достигнутое мастерство по всей Итами 

Съ однимъ изъ главныхь умбришевъ мы уже позна 
самого Джентиле да Фабриано. Но чрезвычайно интересными по своей жиз 
ненности художниками представляются и современники Джентиле, оба 6; 
Лоренцо и Якопо — Салимбени изъ Санъ Северино®, работавийю и на свох 
родин®. и въ Фабрано, мъ Фолинью, въ Кальт, въ Пезаро и въ Урбино. Иль 
вамболфе значительная работа — роспись ораторя св. Тоанна въ Урбино 
‘окончена въ 1416 году, т. е. одновременно съ тбмъ, когда Джентиле наса 
вдаль свое изысканное искусство въ Венешанской области. 

Сь искусетвомь Джентиае (которое, несомнЪнно, было извБетно братьям 
`Салимбени) сближають ихъ живопись не только техничесмя особенности, 
но и отражеше въ ихъ творчеств премовъ сЪверныхь (ломбардекихь и 
француяскихь) минатюристовъ, а также склонность къ сложным и пестрымъ 
вомпозишямь. Но рядомь съ аристократомь и портомь Джентиле братья 
'Салимбени представляются все же провиншалами. Имъ чуждо поняме о 
проноршяхъ. о перспектив, о зогическомь распредфленши свфта. Въ ихъ 
комиозишяхь много прямо карикатурнаго и нелЬпаго. Зато заслуживаеть 
уважеша ихъ рЬшительность. Они берутся за все, перегружаютъ свои компо- 
зиши подробностями, а также стараются передать въ фонахъь требуемый 
сюжетомъ характеръ мФстности, — явхеше въ то время еше рЬдкое. Такъ, 
въ сцень, гдЪ изображено крешеше народа, они пересЪкають всю фреску 
узкимъ и темнымь потокомь Тордана съ сверкающими въ водф рыбами, 
а пустыню изображають въ вид острогранныхь массъ, рфдко поросшихь, 
низкими. густыми пальмами, Туть же придумываютъь они рядъ характер- 
ных» подробностей: палатки, разбитыя для богатыхъь паломниковъ, столы 
и навфеь съ импровизированной корчмой для народа, — мотивъ совершенно 
‘нидерланденй. 

Баизко къ Джентиле стоить и Пьетро изъ Реканати, работавиий въ 1430-хь 
годихъ. а также авторъ интереснаго сложнаго образа съ жимемъь св. Лучи 
‘маходяшагося въ церкви этой святой въ Фермо. Опять и въ этой картинЪ, 
на-ряду съ чертами сходства съ Джентиле иди братьями Салимбени, вспоми- 
наютея и французсмя мишатюры, Веюду вЪеть нбжно-идилличесый иди 
нарядно сибтеюй дух. Зато отмИтимь какъ отсутстые грандтозной стильности 

— Фаоренмйскаго характера, такъ и уклонеше оть иконопиеной строгости 
— (Ченцевь, несмотря на то. что въ отдЬльныхь случаяхь вил ип Флоренции, 
_№ (Чены сказывается мь Умбруи несомибино. 

Всядь за м наступаеть внеданное и полное сближене съ иекусстволь 


у И ВАУ еее АР ао 
о ГАД Во Они Сао ево" | Гоа Заем веМогобоюуы 4 За 
Чате и що  Вашвоченнох, | ОтЫшоь вы эАтю Мофоттьь, За 1899 голь 








омились въ зний 
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Доменико Пененцамо. Мучеще святой лучи. Берлинский музей. 


лоренши въ лин одного изъ величайшихь гешевь ХУ’ стозбия — Пьеро 
Франчески. 

Пьеро, приналлежаший къ покодбийо, бывшему зть на питнадиать 
'Мазлачю, обозначаеть своимь творчествомь торжество совершенно 
вачала въ итальянской живописи — свфла. Пьеро ден Франчески 
простой, яеной, а главное намбренной озаренности. 








Перо лен риическили бемо | бымемлоно, 160; риошиию ддаые Сотчйо В 
О а | са зМего ЧеШо Всаоськсая въ «Орега, 4Ы1 втооий 

Пи вы 0 Ро мышь Ко добер, ТО. 6 ее 
рее 0 РЫ Ча Кобеонеыи, | "Раго Чао Игопеовкьиь Гомо,’ 1905, 
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у ›, но 


) 


Г въ ХИУ вв были художники, писавийе ярко. писаны сы 
ы ‘одного изъ нихь мы ме встрЫчали при этомь систему, наен 
‚удачно проведенную. Ве. начиная оть Джотто и Дуччо м кончая 1 
зытикери. въ сушности только раскрашивали свои картины. и ихь 
‚ радовали глазъ своей игрой. Съ задачами # 
попытовь, мы въ треченто не встрь’ 
принадлежали къ кисвлючительнымь» эффектам; то быль сить 
ный костромъ пли ореоломъ небожителей (въ спенахъ «Рождества» и 
‘ангела пастухамь»). Напротивъ того, дневныя сцены быди всегда 
› освбшены нензвФетнымь источвикомъ, паи, вЪрыфе, онЪ быди не 
ны, а расивЪчены. 
ь сравнеши съ тречентистами, въ произведешяхь вождей {фаорентй- 
кватроченто: Монако и Липии, Малаччю и фра Беато, — сёфть и 
играють уже бозбе значительную роль. Однако. и у этихъ великихь 
свфть еше не «самый смысть» картины. а зишь бозбе усо- 
ый способъ передачи видимости. И у нихь еше въ томъ 
и не мало условнаго. рЫзкаго или безразличнаго. НЪсколько боле 
в и методическое отношене къ освшентю мы встрбчаемь затуть 
и Учелло; но здФсь уже не слбдуеть забывать, что какъ разъ 
зведения ихъ, которыя отличаются этой особенностью. исполнены посд® 
‚ какь Пьеро выступить со своими новшествами въ самой Флоренши. 
викаеть, впрочемъ, сомнфше: принадлежить зи честь такого оживленя 
‘самому Пьеро или же его учителю и вдохновитезю — Доменико Вене- 
Кь сожалВнию, личность посафдняго мастера, умершаго въ 1461 году, 
ые заявившаго о своемъ сушествованиг письмомь оть 1-го апрбая 
38 года и игравшаго въ свое время огромную роль”, не поддается до 
поръ исчерпывающему разъясненио ®. Достоврно принадлежать Доме- 
© всего три произведены: большой образь въ Уффици — «Мадонна со 
гыми», часть предэлалы въ Берлин и фреска «Святые Тоаниъ и Фран- 
къ» въ перкви Санта Кроче. Вопросъ же, можно ли оставить за нимъ 
‘профильные женеме портреты в» БераинЪ и въ музеб Подьди-Пециоли 
ь Милан), ршенъ теперь почти веФми авторитетами въ отринательномь 
7, И воть всЪ эти картины отмфчены печатью искаючительнаго 
о безумиюй зависти Быль ди Доменико, вотезь, родом 
о ерщиниеоНся коварными» | ихь Венешли и открывать аа пению оны рикь 
ие Не подлежить вомиЪыци, | мсликихь вемешанскихь коористовъ, — остается 


‘из Заблущдень, Мо уже тогь | также поль большииь сомшИымемь. Вирочемь, 


|рм ришаетьл вообще говорить 0 | уже Антошо Вепешано, поди въ Планом 
ампосаито, отличален отъ своихь товарищей по 





ярмя 
евта; если ие считать, 


ись повсе, да и эти 

































































ишаго мастера, вакь Кастаньо, |1 
ть па значени, которое | росписи бозбе совершенным вызуцесь козо- 
нему, ВФдь словы Вазари: ритомь. Прьльетиой красочностью отличаюсся 
откаикомь ходичики миВиИЕ ту- | м велещононе, ищо соперению прхисирующуе 
г о бра Фаоренши, Надо | икономиецы»ь конца МТУ эк. а 
ри атомы Что въ дни Вади (ить ХУ ст фт Густаво риа пириюомсьиаветоь (и скор 
"ееринценые большее чиезо | остроумно, пещели обношительюо портрет м 


"Нежели тешерь, музьВ Подьди- Пешуозо Антон Пузябуоо, 





перо вы Франчески. Снова бонсенин + С. Франческо 56 Аречно, 





я ‘даровании м мепрензойденной въ эту эиоху тонкостью красочнаго понимануи 





‘Чего стонтль, маирим ру, чарумишая музыка, розовых тоновть нь уф 
МалоннЪ, ихъ полиебное согласование съ сБрыми п желтоватыми сти 
И вь отющшении свбта, свиго-т 
всего, что дВаалось въ то вре 
Линии и Беато Анджелико. 

Все же ифаьнаго образа мы по оставшимся фрагментамь творчества 
Доменико составить не можемъ, и, во всякомъ случаЪ, иЪжная, вся сдержан 
ная м тонкая личность художника бафдифеть и стушевывается при соноста 
ваени ся съ грандюяной фигурой ученик 
Пьеро изъ Борго Санъ Сеполькро. 

Въ свою очередь. и искусство Пьеро, въ сравнени съ произведениями 
Доменико Венешано, можеть показаться тяжелымь, «му 
искать ему аналоги, то мы можемъ, съ нфкоторой на ой, найти ихъ 
въ иролетарскомь» художес ХИХ ва — въ творении Курбе и Мадокса 
Броуна. Но, глядя на живопись Пьеро въ оригиналахь (особенно на изуми 
тельныя ‘фрески въ «хорб» С. Франческо въ Аренио пли на картины въ 
Брерв, въ Лондонской нашюнальной галере и въ Перудяи), совершенно 
забываешь о томъ, что формы и иден зд®сь грубы и даже вульгарны, а 
навязывается, напротивъ, сравнене ртихь произведенй произведенями 
самыхъ изысканныхь живописцев всей истории искусства; Вермэра, Ллотара, 
Коро и Дегаза. Это то же понимаше серебристаго дневного свЪта, т 
«благородная сФрость». та же пронизанность всего вольнымъ, здоровымъ, 
воздухомъ. 

СвФгь у Пьеро не выражается яркой солнечностью и отчетливыми 
падаюшими тТБнями. Однако, отсутстве ихъ у него невозможно объяснять 
неумфшемь передавать то и другое. Иьеро скорбе сознательно избЪгаеть 
солнечныхь лучей, какъ избФгали ихъ вс только что названные художники 
или Винчи и Веласкезь. Художникамь свбта важифе всего и`лостность 
впечата ня. его гармошя и ровность, и достигають они этой ифлостноети 
не подборомъ согласованыхь ив товъ, а посредствомь ровнаго, правдиваго, 
инормальнаго» свта, все облающаго и всюду проникающаго. Такихь воз- 
душиыхь, соребристыхь, «высокихь» небесь никто не нисаль до Пьеро, 
вико ме полозрбваль сушествовашя и этихь сбрыхъ отБнковь. Наибод Фе 
интересное въ фрескахь и картинахь Иьеро это его пейзажи и въ нейза 
жахъь онять-таки самое замчательное — свгь. та непосредственность, съ 
которою повторена въ своемъь бдомъ одарен, и, высокимъ прозрач- 
вымъ небом, натур 





Эками 
и, Эти Картины несравиенно соперник 
и: въ пихь исчезли рбзще наивные премы 











и продолжателя Доменико 





иковатымиь», 
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т Гобть ипиеть У Пьеро роз 


мо пь той | 





фраичеко вм Арешио, звать тымы къ Зритеы 
мо мь уажено чудесное ‘бон Вис: 
‘таить, поколищаьей в биокмль ШУ перохь | сшерху пилобуь дучь № оттудо нобетея Бо 
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`Одиако, п помимо понимания свЪта, пейзажи Пьеро порзжають спой 
простотой и неносредствениостью, какимъ-то своимъ смодернизмомь». Его 
пе смушаеть Задача Занять всю картину большихть твистыхть дереномь 
преносходно, прямо съ натуры, нарисованнымь, иди же провести къ самой 
ананецень сперкаюшую поль евбтлымь небомь рбчку. которая вьется изъ 
тлубины картины. отражая одиноме кипарисы, тополя, тутовыя деревья 
п паосме, обыденные», списанные съ окрестностей Аренио холмы. Ну; 
нь. что благодаря такому простодушному натурализму мотива полу 
ифкоторые абсурды, какъ, наприхбрь, въ фреск «Битва Константина съ 
Максеншемь». ВБдь въ такомъ ручейк немыслимо потонуть этим огромным 
всадникамь®. Подобный же мелководный ручеекь дол 
его картин® «Крешене» — Торданъ. 

Пьеро одинъ изъ первыхъ живописцевъ, оставившихъ намъ трактаты о 
перспектив ® (предшествующия его труду перспективныя руководства прина 
зежать архитекторамь — Брунеллески и Альберти). Это раскрываеть передъ 
нами всю пытаивость натуры Пьеро, его строй нравъ, его вдумчивое. 
‘сознательное отношеше къ дфлу. Занямя перспективой Пьеро побудили 
приписать ему и сперспективныя» картины въ Урбино и въ Берлин “ 
(архитектурных фантази, совершенно лишенныя фигуръ), яваяюцияся не 
только вакъ бы превосходными иллюстрашями къ теоретическимъ положенямь 
‘пауки. но и отуфнными чисто- декоративными илостностями. НесомнФнно, 
что эти и подобныя архитектуры, на-ряду съ перспективными интарсйями, 
введенными въ моду Брунеллески, и съ «гуккастеномъ» Альберти, должны 
были зат Омь оказать вмяше на авторов чудесной сер перспевтивныхь 
омпозишй въ Перудалевской ПинакотекЬ (въ которыхъь теперь видять 
произведения Перуджино и Франческо ди Джордио), а черезь художниковь 
'Перудайи теоретичесмя завоеван Пьеро могли достаться въ развитом и 
обогашенномь вид Рафазлю. 

Но если бы даже и не сохранилось трактата Пъеро и тВхъ писанныхь 
бизаюстрашй» къ нему, то все же Пьеро представлялся бы намъ великимь 
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енъ изображать на 

















икы, окмбщаюишИ аранировки м императора, | сравиевио боле сольный свбть позже 

О пошаго, по шимего ме замб” | шарить раньше, когда Фрески ше быди еще 
`оружвешисца, ки па першомь | порчены @вышЬ си псиешревы пятиами обвз- 
пшейся штукатурки): перспективный же 24- 
фекть вы “батадихь» Пьеро достигиуть одними 
ых. картин» кватроченто, | преноесхолно наблюдениьми въ патур оттне- 
ствовашень воз0б: | ими, акь далеки мы зхВсь оть ребяческихь 
`решеютоть Ченшино Чениици, аще не утрата» 
у для вебкь оремослениниковть-худозвнии- 

Чемени Пьер 

“Ротие Ретог 4 Реоереяйхо Ришеев 
издание (у Нема нь СтрасебургВ) рукописи, хра- 
д въ Пармекой бибвотек®, съ и ещеимоь 


‘переводомть поль релакшей С. \Уоделреге: Ла том. 
Потро поется атом фир, 
ть 





Обрбтенее Иивоти 








учано де Чоурани (2). Перспектианый визб.. Урбино. Палаццо Луколе 


перспективистомть, 
желания поразить зн: 





и Это нотому., 





что 
пими и ухишренями (что, напримбруъ, 
Доменико ди Бартоло). а, напротив того, все 
место съ простотой и уравновЪшенностью, возмоя 


въ его творенш уже не чувствуется 


замбтно еше у 
роптся и встаеть на свое 





ными аишь при позноть 


знай. Вше въ 1450 и въ 1430-х годахь чувство пространства пред 
ставаялось болфе развитымъ у Яна ванъ Эйкъ и Фалемаля, нежели у италь 
янцевь. Даля этого достаточно сравнить «Мадонну» Роллена перваго или 


«Лижонское Рождество» второго 


наблюдается обратное явлеше: И 
картина Гуса 
порая 





фрески Пьеро носять такой «современный» характеръ, является то. 
персиективное построене (несмотря на частичныя ошибк 





1470-хъ годовъ, вь сравнеши съ тос 
леть своей перспективной безпомошностью. Одной изъ причинъ, почему 


съ 
Мазаччю, Лилии, Анджелико. Въ моменть же создашя фресокъ въ Арен 
пя оказывается впере) 


современными имь пропзведешями 





ги дал 


анской 


чудесная 





ивописью. 


ито ихЪ 





и недосмотры) 


отличается совершенной убЪдительностью ®. 

Лишь монументальная строгость, которую счель нужнымь придать Пьеро 
своей фрескб «Обртене Животворяшаго Креста», отличаеть въ ней пейзажь 
‘оть правдивых серебристых итальянских этюдов» Коро. Импрессонистская 
трактовка пейзажа позади портретовъ герцога Урбинекаго и его жены въ 





Уфирици производить впечат 


мбийе панорамы, уходашей на десятки версть 


во веЪ стороны, и Это несмотря на отсутстые аннейныхь» деталей, безъ 


которыхь Учелло и Кастаньо не у 
чувствуется въ упомянутыхь архитектурных картинахь, Ну 
акь разъ въ подобныхь итальяискихь картинахь вуяне 
тва обиаруживается 


отмфуить, что 
_@фиернаго мск 









аи представлять глубину и которое закь 
но, вирочемь, 





съ особенной яеностью: вФдь именно 





4 Одним изъ осмованИИ, почему сэфдуеть ве- 
ередать его уче 
помдонекую вар 


„камочоть из торе Пьеро 
Е фи Краш аулы 
‚ри 














“Рожлестно (ль которой, злнако, как 
„бозьне лиего поражкаетть «молерниямь» сн фто 
но вффакив), слущить ея шееуразная иерсие- 





‚и (годый, Офлесый песок, 


к, 
т Ыб 


_ №4 которой отомеь Молонни, пыфиеть вилы вер 








ртиль ха- 


, 





вабиной плоскости, — © фра Карие- 
ЧА году) см, 1. Увииыь, зона 
ль стр. 479 м ©. Этому 

пинисьшаеть, между 
„Пиную Мадонну со ми 
имь въ мидаиекомь Берт. 
щей иль мраморной зная о% 
полное впечалофыде пазы 


ааа 
зале (умер: 
| ЧБ Кали» УП, 



















































панорамы. озаренныя. ситомь (въ противоноложно 
Амбролжо Лоренцетти), были изобрбтенемь француз 
минбатюристовь. Что эти «Фнерныя черты отразились именно въ некусетьь 
Пьеро, лозжно менфе всего удивалть, ВФдь уже въ 1440-хь годахь Италию 
объйлаль Жегань Фуке, а въ 1450-мъ— Роже де за Патюрь. При двор 
териога Урбинекаго, для котораго были исполнены упомянутые портреты 
Пьеро, работали нбсколько нидерландекихь мастеровъ, п герпогь-менената 
пром того. собирать украшенный мишаторами книги — произведени сВвер- 
ныхъ художников ®. 

Кь ваибозе озалачивающилмь картинамь ХУ’ вбка принадлея 
композиши архитектурнаго характера въ тазлереЪ Барберини въ Римь 
«Рождество Богородицы» и «Введене во храмъ», приписываемыя самым 
‘разнообразным мастерамь м школамь. Ихь изошренныя архитектурныя 
декораши и какъ бы извФетное шегольство перспективой приближають ихъ 
къ Пьеро деи Франчески. Но тонъ ихъ, тусклый и однообразный, рЬзкость 
‘очертаний и неудовлетворительная передача воздуха заставаяютъ думать, что 
перед нами работа мене сильнаго мастера и во всякомь случаВ не Карневале 
‘если только оставить за послЬднимъ все то выдающееся и первоклассное 
что приписываеть ему Вентури. Пора тихь картинахь изможден 
ность фигуръ нишихь и интересъ худой ь моднымъ нарядамъ. Первая 
черта напоминаеть падуанцевъ, вторая — феррарцевъ. Картины эти, во вся- 
комь случа, замбчательны именно доминирующей ролью, отведенной въ 
нихь декораши. 


темным панорамамт 





них 





идерл: 





деки, 





ъ двЪ 











ь въ 





Ка 








ника 














47 Панорамы воть а пе громо 





моте въ рОдвихь случ ем, кмодойа разстизающиея 24 

















ить и в тнорчесть, предшествующемь Нъеро: | заяшиеся планы) въ глубин картыиь стввовится 

Чень пы предал фра беато съ водомь на зшиь съ 19б0-хь тодовъ. Веди в пельза доазать, 
Гразименскую разимиу въ Берзииекомь мулеЪ, что Пьеро иринадлежить оъ Италии почин мъ 
`ма фрнску тречештиста Франческо да Вольтера | пейзажиыхь мотивах этого’ роди, то, во ослкомь 
нь ПО (первый сожжить — «Шоторуя: [упа), ша | случи ето карта прилалаетать кз зучшимь 








"Анбролмо „Лоренцетти, Одиако, повтор | м ваиболе ранцомь прозббрамь этого повмиветва 
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`Докованны Бокати. Молонни 65 ателами м солтыми. Иннакотеки 6% Перуджи 









ХЕ 


ТОБЫ понять всю значительность такихь художниковъ, 
кашь Пьеро паи Доменико и ньо, полезно взгаянуть 
‘на то, что дфаали художники «средней руки» — ихь това- 
риши и сверствики, Туристы создази культь произведений 
Джонании Бокати изъ Камерино“, и, дбйствительно, трудно 

вить себЪ что-либо бозве ребячески-мидое, бозВе 
льное, нежели его Мадонна, 

















окруженная поюшими 


‘ангелами. Предестна также эта картина и въ декоративном отношени. Въ 


двухь другихь зн 


паменитыхь аатаряхь Перудайевекой Пинакотеки Мадонна 








т См, 1. Мыешорен. 


зай да Сапе», ыв-беченио-Мьлене, 1906, м его 








отн: | Ре бт Суон 1008. ЗА 98 


Позбофо, уВовсмбю вы «Ане Мой», 1390. 









‚сидящей ‘па трон® подъ навфсомь изъ шиновника перевитолть, 
ми листьими. Бокати, ие робЪфя. идеть при этомъ по слбламу с: 
къ художников: ини, `Учел. Пьеро. Опъ строить перс 
по позу и по верху лин старается сообщить впеч 
изы. Кром? того, онь выказываеть чисто-дЬтекое чуветво природы. Но при 
оэтомь какое отсутстые зрблости, какая рЪакость, какой безпомошиый 
. как. красивыл сами по себЪ. краски песпособны дать хотя бы 
ню пазюзно правды. Несмотря на вс персиективныя ухишрены 
‘сказать, позныя ошибокъ) и усердное контрастное оттбнеше, его 
‘точно склеены одна съ другою. точно вырбзаны изъ картона. 
гой умбрешь, бывиий пятью годами моложе Бокати и ить на десять 
е Пьеро, Бенедетто Бонфильн ®, представляется бодФе разносторонним 
художникомь, особенно же въ его «декорашяхь». Въ фреск 
`Пруоровъ (Перудяевская Пинакотека), изображающих эпизоды изъ 
св. Геркузана и Лудовика Тулузскаго, Бонфильи соперничаеть съ, 
‚ди Бартоло и съ {фресками Линио Лилии въ Прато. Сцену нохоронъ 
вика онъ помбшаеть внутри базилики, передняя стбна которой 
. старинный наивный премъ. заимствованный изъ чертежей архи- 
ль", Но перспектива собора представлена превосходно, свбть мягко 
ень по колоннамъ, стропидамъ, стбнамь и открывающейся въ 
убинЪ абсид$. 
Очень эффектна также декорашя позади «Перенесешя мощей святого 
кулана». передаюшая видъ Перудяйи, который можно и сейчась еше 
въ натур. Церкви (на первом идан® Санъ Пьетро съ его тяжелой 
ей, дальше (, Доменико съ его огромным окномъ, еше дальше абсида 
С. Эрколано) неремфшаны съ обывательскими домами и дворцами ый 
бено жмутся и полвугь въ гору первые, гордо, точно стремясь превзойти 
друга, тянутся къ небу башни вторыхъ, Судя по костюмамь, фреска 
цъ 1450-м годам. 
Но при вехь достоинствах этихь {фресокъ и иуъ нельзя сравнить съ 
1ями Доменико Венешано и Пьеро деи Франчески. Краски почти 
ны: буро-желтыя с» заглушенными, еде Пурными отеками — 
ю-сиреневымь, оранжевымь, жезтымь, розовымъ и оливковымь Вев 
иообразны — коричневатаго тона. При этом полное отсутствие чувства 
все только линейно построено, а однообразная сиза тоновъ 
‘раздичный степени удалешя, и вообще въ {фрескахь Бонфильи 




































































Бообыйи, Вей, | паннымо непосредственио съ натуры: ь фрескъ 
Зое ви ЛА „Осада Перудийия пидна городская су№на с» ва 

поротиммь вся нагориая часть города м дать 56- 
вида © Ррколашо; на хоруьи ‘гопфааоне) св. 
Берпарлиии (Пивакотека) — оратории святого а 
паходищанея ридомь церковь Сань Фрличееко: па’ 
тонфиоие гы Мадовыой Чо Мико — оиовя 
зоролени стбиы Перуданио. 









совершенно педостаеть того, что вазынаетсл чвоздушной перспектинойу 
"Наконец, странно всего пндЪуь въ сопремении 1 В 
позиращене къ архаическому темному, буро-синему, ровному колеру неба © 























18 Вы бобе рашиихь, (ешвь кажетси) карти- | п говорить, Что никакой сибто-ши въ фигурах 
‘махь Бонфиль, напримбрь, въ «БааговТ не собаю: Г; другого 
Пинакохекы, мы видимь еше боле страниу 

омфоы «передовыхь» КУ в 















ай аль роскошию орнаменичирю- 
ванной ‘оградой сада Мари отелетсн иконное 
золотое шебо. На картины «Повлолене волхвов», 
‘относящейся, вФролтию, къ 1850-мь годам, вы 
перспектив допущены грубым ь еб 
‘было какъ будто покрыто зодотомоь (и эти 

ки его ный соуишають картин эффект 
"рамлщей зари), копусообразныя торы тапутси 
скучным ридомь кь фону м въ пеправлоцолобтый т 
"Фозиый шить онрашешь даль тородъ, Нечего | маго собрата (и ка?) Перуд 
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Пызмнелло. Муз. Рисунок, Пирыыбь. ук. 














Еж СЛ пороправиться къ сбиеру оть Тосканы, то и зась, 
РРР въ первой половин ХУ’ вки, можно набмодать сильное 
брожене, Проеынаетея художественная жизнь Венеши, В» 
у] политическомь отношении годы эти оту6чены значитезь- 
т ным уснаенеми» аристократ, находящимея въ связи съ 
| водрастазйелиь богитстиа отдфаьныхь патрицанскихь родом. 
Вл» сию очередь, это инаеше способствуеть развитию чисто 
ло же время замчастси осзаблеше вари востока, 
мь нашестиемь. И въ зависимости огь этого 
цен Венешы съ замодоучь 
вть Падуей, Пиченцой и Вероной, мъ 


В 


Я 


1496 году Брешей, въ 1428 — Бергамо. ихь поръ исторя искусства 
этихь городовь тесно связана съ псторей ихъ нладычицы. Падуя и Верона 

несмотря на близость къ визавтйской Венеши, не были сторонницами архай 

ческаго заназдыванти; напротивъ того, здФсь оставили свои произведения всЪ 
наиболбе спередовые» художники: Джотто, Донателло, Аванцо, Альтимери 

Джусто. Внози® понятно поэтому, что оба эти города сдфаались на \лый 
вЪкъ какъ бы пит усства Венеши. ЗдЪсь получили свое развиме 
почти всб лучише художники, которыхъь мы называемь венешанцами, хотя 
большинство изъ нихъ и не родилось на загунахъь. «Венешанская живопись» 
въ такомь широкомъ значени начинаеть играть видную роль и мало-по-малу 
пступаеть въ соперничество съ тосканской. Стозуме спустя. въ серединЪ 
ХУ вБка, Венешя уже празднуеть полную побфду—ей принадлежить пер- 
венство въ искусствь Италии. 

Источники всего этого поступательнаго движения, къ сожалБнио, не 
изетЮдованы или, вбрнфе, не поддаются изстбдованио. Многое сдЪлано за 
посзбднее время усермемь Б!адего и .Таудадео Тести, и, однако, ве главные 
вопросы остаются въ тВни. Такъ, до сихъ поръ, несмотря на всЪ остроумныя 
гипотезы и комбинироване найденныхъь документовъ, совершенными загад- 
ками остаются дв центральныя фигуры ранняго венешанскаго ренессанса: 
Пизанелло и Якопо Беллини. 

Относительно Пизанелло мы даже не знаемъ, какое основаше имфть онъ 
носить прозвише «Пизано» (уроженець Пизы), назывался ли онъ Витторе или 
Антон, когда и тдЬ онъ родиася '. Прежнюю дату рожденя приходится 
отбросить, но и 1397 годъ, который предлагаеть Б!адего и который приняли 
было во всемъ ученомъ м!рЪ, необходимо, кажется, отодвинуть 16ть на пять 
паи семь. Между "Ъмъ, вопросъ о годЪ рождев!я Пизанелло далеко не праздный 
Одни выводы можно слФлать, еели допустить, что Пизанелло быдъ еше ребен- 
комъ, когда въ Венешию, для росписи дворца дожей, прибыль умбрешь Джен- 
тиле да Фабриано, и совершенно друге — если онъ къ этому (1314?) году быть 
уже двадпатилтнимь молодымь человЪкомь или даже зэрблымь художником 
В послднемь случа можно было бы даже допустить, что именно Пиза- 
а констатированйе 















































незло оказаль вмян!е на своего явившагося съ ога собрата, 
такого воздФистыя со стороны Пизанелло, вь свою очередь, объяснило бы п 





‘все то, что сближаеть Джентиле съ искусствомь сЪвера ^ 




























1 Литература о Пи 0: Вааеко, „РиапеНо; ЧАшея оть 15 мая 191; В. Тезб, «иаадо вавдоо 
пшига ен, Уекопа, 1892, мего же «Рзаоия | Рышиь рисбог о шов о Авен Рис?» въ В. 
И кА ВЫ п. 1. "Ушь 0 зеешеа Тень | зто Ан» оть 15 поз Ч9НЕ и его же «ола 
О ОВ ХУ +. И. отр. В даа ито чепейао», т. 1, стр. 3 
т, т, ХХ, и, Ш стр. 183— вается въ тождеств® Пизанело м Апторо Пучае 
д. бе ое, «ко ей 165 "шбдарних, а- = Боди даже считать берзивекое отаидь» › Ик 
мого Анеки; 65 №. НШ, «Ра. похвовье работою 
- ботие у. Машлвый, «1 флоре 
не о Аз Реапо шт У па измИииигь понего отт картши В. 





УМЕ ломь киши | какь отражающей «верны 
а Ноль о Убавоала | поырмандениь внусь, ВРль 








56 Верьн 


Соефино до ди, Мадоныи 66. свлу. Муз 


Но ве обязаны аи и Пизанелло, п Джентиле виянио третьяго худох 
ника, перониа Стефано. извбстнаго подъ проявишемь да Дзено?’ Посл флий 
родился въ 1393 голу рдовательно, быль старше Пизанелло (если 
вообше допустить, что Пизанелло родился въ 1397 году). Однако, по Дзен 
мы иметь иипь самое приблизительное представлеще. ТВ картины, которыя 
‘принадлежать ему съ наибольшею достовбрностью («Мадонна въ саду 
«Покзонеше волхвовъ», Мадонна въ римской глалереВ Колония и, наконешь 
великолФиные ангелы съ бандеролями въ веронскомъ Санъ Фермо), относятся 
къ тому времени, когда Джентиле уже покончиль свои работы въ Венеши п 
Ублаль во Раоренийо, а Пизанеззо (даже если принять 1397 годъ) бызо 
зфть тридиать. 

Восхитительныя картины Стефано столть, во вслкомъь случаВ. очень 
близко къ ‹ифмешкому» и «французскому» стилю. Его «Мадонна въ саду» 
(Музей въ ВеронВ) очаровательный варанть темы, вошедшей мъ моду па 
сВверф въ кони ХГУ вЪка, поражающий, однако, своей технической отста- 
лостью. Ноги сопсузи5 Марш представленъ въ «китайской» перспективЪ, въ 
видЪ вертикальной плоскости или плана. При этомъ замбчаются оби.ие золота 
и всб 16 премы въ живописи и въ композиши, которые свидЪтельствують 
‘объ увлечен мастера сФверными мин!атюрами. «Поклоненше волхвовъ 
БрерЪ. несмотря на тВсноту композиши, выдаеть бодфе внимательное отно- 
шеше къ натур. Прелестны жишотныя: припадаюшая къ земл борзая, гордо 
выступающий верблюдъ, хорошо (и очень близко къ Джентиле) нарисованныя 
головы лошадей. Но все это относится къ 1435 году, когда Пизанелло успбаъ 
уже создать мномя изъ своихь зучшихь произведенй. Такимь образом, 
да Дзево можно считать скорбе за отстающаго подражателя. Не исключена, 
впрочемъ, возможность того, что и въ своп молодые годы Демо писать въ 
такомъ же родЪ, съ такимъ же совершенствомъ, и тогда онъ, слбдовательно, 
быль на уровни самаго передового искусства свера; однако, положитель- 
ныхь данныхь дая приняця такой гипотезы у нась нбть, что же касается 
техники, то даже прелестная веронская картина говорить за противное. 

Надо признать, что и искусство Пизанелло, это поразительное проявлеше 
совершенно «современнаго» реализма въ начазь ХУ вфка, есть лваене, 
обнаруживающее самымь несомнвннымь образомь свои связи съ сБвернымь 
искусствомъ, —все равно, будемь ли мы считать, что оно было занесено 
изъ Германи черезь Тироль и изъ Франши черезь Миданъ, изи хотя бы 
изь Умбриш, гдЪ уже сушествовала изнФстная «мода» на германизмо. 
Вирочемь, несомнЪнно, что наибольшей патяжкой отличается именно это 
посафдиее иредположеше. Напротивь того, вполн® понятным представаяется 
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"ить эти ачади какъ ть Лжентиле, прояивав- ‘апаь, |, стр. 351); согаа! 
"мать сы 195 года во Флорешши, такь мал самой | фодочед ть 1375 голу 
па Учезно дель въ И-кь голахь шо | ч, В тр. Фдиемь саучаВ Стефан 


"а 4 быть бы Покевтиае да Фабраць. И 
бет 


сожааТиИю, вопрос» этоть еше ое разроеть 
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вомъ ИШиейцарит и особ, 





по близкани 





родство искусства Пизанелло съ иевусс 
оть Вероны Тироля. 

Вь Милан еше въ кон ХЕ ибка работ 
своего времени». Микеле изъ Бизускю, возможный авторь поразительныху 
жанровых карлинь въ палаццо Борромео 5 ддбсь же протекала дФительност, 
п скульптора - живописца Джовании ди Грасси ° (умеръ 1398 голу), от 
котораго сохраниася (въ Берлин) поразительный альбомть этюдов» (пренму 
шественно животныхь), достойно предвбшаюций знаменитый «альбомь Вал 
зарди» Пизанелло (въ Лувр); наконець, въ Милан же работало множество 
Зудожниковъ надъ козоссомь собора — всЪ подчиненные одному художествеи 
ному порядку, одному стилю. Стиль этогь быль сбаерный, сготический» 
основанный на непосредственномь изучены натуры, вподнЪ родственный 
тому искусству, что выработалось по ту сторону Альть, и тБмь формуламь 
живописи. съ которыми мы познакомились въ минатюрахь часослова Шан 
тильи и въ картинахь братьевъ ванъ Эйкь ". 

ТГдЬ бы. однако, мы ни искали источниковь искусства Пизанелло, само 
по себВ оно все же остается непостижимымь, какъ непостижимо само по себЪ 
искусство Джотто. братьевъ ванъ Эйкъ или Винчи, какъ непостижимо всякое 
появлене гони. Совершенно вФрно, что Аванио, Альтинуери, ди Грасси, Джен- 
тиле предеФшають это искусство, но скачекь оть нихь къ первой известной 
вамь фреекь Пизанелао «Блаковбшене» въ веронсколгь Сань ФФермо остается 
все же непостижимым. 

До сихъ порь въ сбверной живописи все было или отм6чено печатью 
‘извфстной Тератической условности, или же сковано недостаткомь знаний, 

- неспособностью преододфть техничеемя трудности. И варугъ, послЬ одно- 
образно построенныхъ, лишенныхь движены спень Аль ри, этотъ стре- 
‘мительно ворвавшйся въ келью Мари и такъ смфло пригнувиийся ангел 
грандлозная фигура, вся дышашая жизнью, — лвлеше вполнб родственное 
нашимъ художникамь — Розетти и Врубедю! 
Среднев)ковье еще прододжаеть «порожить» вокругь: Мары изображена 
въ стих Фабрано, лишь съ нфсколько большимь приближещемь къ натур, — 
_ скромной, робкой до безучасии, завутанной монахиней, печально сидяшей 
° ць своей тесной кельб, Но ангель— истинный вВстникъ новаго времени, 
_ новой свободы, свободно повергаюшййся въ прахъ передъ Традишей и самъ 
_ притом такой мошный, такой безудержный! Во всей фигур его, въ однихь 


рт "Повкову МуееНио @ъ Возоеао © бот | Реаизма въ © "Итааы, укажемь еше 
„Ане, 1905, стр. 335; Сошо туть же ва удивительную по свонть омоднымь> 
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ть клучиый хуложних 






















































в 1905. - 

давиИе Фамиев опоагаея Це ХУ о костюмам фреску „Страшный судь въ Камо 
те Воовш во ›ИАнь, Рабы, 1852 | спе (Иутанокое озеро), ша роециоь посмомтекаго 
ме а. Векоило № 








окей в Замка Машта (фисуры ззпатиВбщихь дамы, а 
‚У, отр. 8. Деми стомщи подь деревьмии). на’ изобыау ции 
Маше, а также статью | бытовыми подробностями, по безпомощини, > 
Но 4 (Новою бгозя» въ эРАме», порспективиомь отаошещи фрески братьевь 1 
заттари въ Мопцевочгь собор. Посл фребкы 
отиоситея уже кь ПА голь, 














какой-то срайекой 





сто крыдьихь, точно пфаикомь спислнныхь съ натуры, < 

итицы, чупотвуетси ибчго порывистое, риушее, разрывающее, — сиза, кого 
до чего она ни прикоснется, и нзамрь 

путь, учредить новый поря 

ь въ Санъ Фермо остастея оди 





должна невольно уничто; 
Уничиожениаго, саду верховнымт закон 
` Надо, впрочемь, признать, что арханг 
покимъ лвденемь › ивописи самого Пизанезао, наскол 


Знаемь по дошедшимь до нась произнеденямь 7. Ни въ одном 
Эже ме встрбтить этого сьФжаго порыва. Остальное твореще Пизанелло 
носить уравновфшенный, сдержанный, иногда почти застыдый характеру 
Однако, и подъ этой сдержанностью всегда просибчиваеть страстное желане 
вырвать у природы секреть жизни. Этиуъ Пизанелло и отличается оть вехь 
споихь сверстников, въ этомь его одинокое ведиче. Ему мазо лфда до 
тероевь, до событй, до пдей. Но тбмь бо2фе его интересусть простая 
дБиствительность, водможность фиксировать ее на бумаг, на е\ на 
деревянной доск. Пизанелао вубетВ со свовми нидерландекими сверстниками 
братьями вамь Эйкь, первый настоящий реазисть въ позномь смысаВ слова, 
на двадиать дбть опередивийй перваго настояшаго реазиста Фаоревии, 
Пьеро деи Франчески, основной особенностью котораго быль также индифе- 
рентизмь ко всему, что не есть простое воспропзведене видимости 

Къ сожазЪнно, изъ «обзомковь» твореня Пизанелло, н®когда, вброятно, 
грандтознаго, не выясняется вполнф отношеше художника къ пейзажу. Въ 
фреск® Санъ Фермо декорашя сводится къ тесной готическо; льь Марш, 
обетановка которой состоить изъ тшательно проилоенной постели и сунду 
на которомь сидить ДЪва. Въ лондонскомь «Святомь ЕвстафИи» пейзажь 
поражаеть своимь архаизмомъ: подъ самый верхнй край картины, совеВмъ 
какъ на мишатюрахь ХГУ’ вФка, вздымаются заросли кустарника и травы, и 
‘остается невыясненнымь, желать зи художникъ изобразить этимъ верти- 
кальныя стФны нагромоздившихся мшистыхь скаль или же горизонтальную 
поверхность позяны, видимую съ «птичьяго полета», На самомъ первомь 
иланф онъ помфстиль карликовыя деревья, которыя достигають своими 
вершинами лишь до шеи коня святого. Сиену со «Святымъ Геормемъ» 
Пизанелло украсиаь фантастическимь нагромождешемь башент, храмов и 
‘двориовъ, сяфва изобразиль море съ кораблемь, между этой «декорашей» 
и фигурами перваго плана поставить родъ низкой кулиссы, изобр: аюшей 
паоске холмы съ кустарникомъ, а надъ вебуь этимъ сохраниаъ архаический 
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7 Невоямфетиной утрятой дд искусста 


‚ фрески Пизанелло, ук 
_ пешещраекое паззшщо Дукане п’ бвмейея при 


Лжентиле, Въ этой фрескй, 

и ат (ло 1492 гола) сцену изъ. 
/--. на, и _Погабаи. Я 
пам нь оное врем 

и балом о Ри Яонин 


и теперь къ пазнан" | макомець, къ его рысункамь ль 
к ик ибекоаько бое | изв дури обра 


темный. ровный колеръ неба, на котором соулымаь силулт 
вается фантасмагория архитектуры. Наконецан в» фонв ‹ т 
менитыхь профичьныхь портретовь мастерь изображает т 
заросли. опять-таки не открывая никакого спроса 
Между тбмъ, все въ живописи Пизан 














© выражаеть его #06 
природы». Во всей истори не найти ему соперника 5 изображение жив 

пыхь — даже среди древнихь ассирянъ или японцевъ. Правда, и животныя 
Пизанелло всегда как-то застызыя, закоченлыя; онъ не умбеть и не любить 
передавать ихъ движешя. Но зато какая острота глаза сказывается въ его 
точном». методичномъь копированти натуры! Частью эти «коши» сдфлавы 
какъ будто съ битой дичи, но частью, несомнфнно, съ живых экзем 


паяровъ. И воть тугь остается просто непостижимымь то терпе, та 
неукоснительная метода, съ которой мастеръ запечатаВваеть каждый изгибъ 
контура, очаровательную тонкость оленьихь ножекъ, мошь рышарскихь коней. 
‘нервность борзыхъ, угрюмое рыло кабана, глаза и клювы птишъ, наконецъ, 
отаивъ и пушистость мха, Какъ это далось ему, какими чарами заворо- 
жЖиаъ онъ своихъь «натуршиковъ», чтобы заставить ихъ часами, днями 
выстаивать въ одномъ положенши, покамфеть его медленная, разсчетливая 
рука не занесеть красками или зильберштифтомт все, что видфль его строги, 
изумительно зоркШ глаз! 

И съ такимъ же вниманемъ, съ какимъ Пизанелло передаеть фигуры 
‘папель, зайцевъ, зошадей, муловъ, куропатокъ, собакъ всевозможных породъ, 
онъ копируеть и ярые ивфиы, переливчатыя крылья бабочекь и, наконешь, 
костюмы и лица персонажей. Все какь будто равноцфнно для Пизанел 
_во всего ифынфе ему то, насколько близко онъ повторить на плоскости 
мость. причемь онъ остается довольно индиферентнымь ко взаимному 
тношенно вешей и вслкому духовному общению. Искусство Пизанел1о въ 
и мъ, какимъ оно дошло до насъ, вообше бездушно. Но именно эта 
‘ереди всего ‹одушеваеннаго», пропитавваго мистинизмомь искусства 
вЪка поражаеть своей край ней новизной, Не вЪрится, чтобы это быль 

ненникь Беато Анджелико и Липпи. Не умственная ли ограниченность 
елло сказалась въ ртомъ рабскомь копировании натуры? Иное въ его 
въ кажется дЪйствительно глупымт, Что говорять друг другу 
‚Георг и, раефранченная по посафдней мод, спасенная ке царевна? 
‘вообше тупое въ «истуканахь» Пизанезао и хотя бы въ его 


-шат = передачЪ всбуъ подробностей одежды. Но какъ же 
и архангеломь въ Сань Фермо изи с 


це о тупости съ 
ее въ которыхъ какъ раяъ столько вкуса» 


























р и Е недвижность пислиныхь фигурь 


_быйлостью. его шага, новизной п одимокостью 
‚433 


‘его исканИ? Ябиви онь на СнерЪ, быть можеть, въ сосфдеть съ Эйкомль 
съ Роже, съ Флемалемь, его искусство развилось бы полне, ярче, спободие 
Тамъ всЪ были заинтересованы аналогичными задачами, вс искали точной 
передачи видимости, и въ области непосредственнаго копированя 
‘десятковь абть. отдфляюшихь створки Бредерлама оть Гентскаго алтаря 
было столько завоевано и настолько прочно усвоено, что даже ие очень 
сильные художники, вродЪ Кристуса или Даре, могли уже пользоваться 
общимь лостоянемъ. Пизанелло же шагнуль саишкомтъ въ сторону отъ всей 
живопием своей страны. СФверныя вляшя въ его творчествь очевидны 
Когда глядишь на «Святого Евстафуя» или на городъ въ фон «Святого 
Теоргмя». невольно напрашиваются воспоминашя о мишатюрахь «Ттёз псвс$ 
Вешгез». Такая близость не можеть быть простымъ совпаденемь, тугь видно 
известное перенимане. И въ то же время чувствуется, что межлу Пизанелло 
‘и всей остальной итальянской художественной жизнью была пропасть. Оть 
Двевю его отдляеть не одна степень таланта и не только время (если 
и допустить, что Пизанелло былъ моложе Дзев!о, что еше не доказано), ио 
‘и все отношене къ искусству. а особенно з 
Слабость же великаго мастера въ пейзаж объясняется желашемь порвать 
со сказочной, неправдивой прелестью условныхъ схемъ. Пизанелло манило 
дать полную и точную картину природы, но на это ему не хватило ни 
силь, ни времени. Одинъ человЪкъ быль не въ состояни перевернуть все 
течение, весь вкусъ, всю художественную культуру благо народа *. 





























отъ неуступчивый реализм, 














р же, что въ снысдВ 
сетво Безоццо означало 
нежели некусство Пизанелло 
ой картин — спаошиюй 30. 

той; ить пейзажей в чорахь Мезошио. 
Судя по сотрапивиингуси слииетаенио достов? пзлюстрирующихь проновфди иашискаго эремы» 
Зиму образцу ето живьиием: обраяу Мальнны со та Пьетро ла Костедетто (из Парожекой бибаую 
сити зы Сенсковть музьр. Насколько, вд- тек: см. статью био Харрю чНевеМно а Ве 

шако, промикавиийй отовеюлу НЬмеЦкИ стизь пе | 50 Мимаиик» въ «Але». М, ч. УТ ва 
"Миааки въ обюниыммь вкусом птальлнцень, мо- | пень ь фрескахь позашио Борромео 
жио закамчить хотя бы иль тЪхь фактовъ, по | считавиичея его мроизиеловиня м, рот 


® бь сожадТорю, намь ничего пензыфстно © 
‘мизани чедикомь Бедоцио», орг картоне», 
"ка ого называли ть Милан, п обь вто досл” 
ешь вы области пейзажа. Что пчигь по духу 
билаь чефиерниииомь», ме полаеицить сомы 
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опезичавийМ хулижоикь слнинто презмели» «Ббетительно припадлежащихь ем) ман 
конечно забыть оса, его смерти, что ве иво сволитея ко ею зам олнымь начера 

“КО ромаведьуи мило-во-миау моднерганеь уни. дерев, зузекь, рить, торты, — всё ид томно 

“позе в что и» в оставь по вебЪ ‘висто. | совериеино знлуроодиполобномь феи 
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Якопо, Беллини. ИлафЬ надь Тбломь, Господни. Рисунок. Париж. Луер. 
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ОЮЗНИКОМЪ Пизанелло въ его передовомъ завоевыванйг 
правды можно, до извЪетной степени, считать ученика Джен- 
тие да Фабрано, венешаниа Якопо Беллини °, Однажды 
Якопо явился даже соперникомь —и счастливымь соперни- 
ком — Пизанелло. Это произошло, когда оба мастера при- 
тлашены были написать по портрету Люнезао д’Эсте. Къ 
М3] одалнно, оть этого знаменитаго въ свое время художника 
сохранилось еше меньше, нежели оть Пизанез10: нбскозько Мадонну и одно 
распяце. ВсЬ же его монументальныя работы въ Верон®, въ Падуб и въ 
Венеши погибли, — частью по нерадФийо, частью оть пожаровь. Это тбиь 
боле досадно, что именно въ завоевании правды творчество Беллини дозжно 
‘было сыграть значительную роль. Особенно иптересно бызо бы намъ увидать, 
И 
ры О бивак | 
м О В. ва быв Фореея 
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в» этихь фрескахь. Самые сюжеты ихъ (изёбетиые нам 

требовали сложных» сиенаруену, а дая школы Сан Марко 

то должень быль прямо написать «вилъ ерусалима», 

Бемль ев фдфнйя и о онатуразистическихь» увлеченихь этого мастера 

а Никколо д’Эсте послаль ему въ подарокь ко. 
ныхь минералогическихь и другихь а 





еКЫЙЮ Ид 
Мо по сотралин 





еши о предЪлахь его достижениь т же рисунки, что остались 
аишь дразнять воображеше, лалеко не удовлетворяя пытливости, 
ли даже допустить, что дв картины въ Бергамо происходят” 
(а то вдва ди нбрно) п что Мадонна съ „Мюнелло д’Эсте въ Лувр 
‘его кисти (что также оспаривается), то мы все не будемь 
‘ать достаточно яркими показателями того, кал, относился Бедлини къ 
въ живописи. Въ бергамскиху картинахь («Мучены святыхь Луч и 
и») сшены тбено заставаены довольно странными сооружениями 
ых ‘ренессансныхь и готическихь форм»; въ луврекой МадоннЪ 
далемй вид на города, замки и горы, освбшенные вечерней 
но видЪ этоть чрезвычайно робокъ по исполненио и уступаеть въ 
1 разрфшешя перспективныхь задачь даже произведешамь Монако ®. 
иРаспяти» въ Веронскомь музеф пейзажь сводится къ полос сброй 
‚и къ торизонтальнымь тучамъ, застилающимь весь фонъ ". 

о Якопо оставался бы лая насъ совершенной загадкой, если бы оть него 
‘сохранилось два альбома рисунковъ (одинъ въ Лувр, другой въ Британ- 
‘музеЪ). Принадлежность рисунковь Якопо подтверждается докумен- 
‚и вмфстВ съ этюдами Пизанелло они дають возможность прониквуть 




















Итази. Въ общемь рисунки азьбомовь Безлини производять менфе 
ное виечатаВне, нежели собраше этюдовъ Пизанелло. Вь нихъ 
зуется методы художника, до манит занятаго одной проблемой; въ 
‘рисункахь отразились всевозможных, очень разнообразныя увлеченя 
ты, 
я Джентиле да Фабрано, Якопо еше молодымь человфкомь 
ыь во Фаоренши, и этимь объясняется почти всюду встр®чаюшщаяся 
омповишияхь замЪна готическихь формъ «античными», ренессанеными 
Шо остальномь опь представляется характерным сбверлиином, 
‘жащимь къ радьфивленио того же снатурнаистическаго» течень, 
рималлежазю и Пизанелло, Однако, въ противоположноеть 
преданноеть матурализму сказывается у Белаини не столько 
пооозиениой мо ег рисуиву, В® ям 
замчачелемь мебэяокчь, соотонщшй из 
онругаыкь зоамонь оброзующикь аби ущелье 


в И) на нерномь № сирава и 
24 вколь въ пещеры И пемеьюольй- 



























"Якопо, Беллини. Вотрбча трек, экивь® 66 тремл мертвецини. Рисунок. Поризеь. Луорь. 





въ усердныхь этюдахъ съ натуры (хотя попадаются и таые; напримфрь, 
‘акварельные этюды ивЪтовъ), сколько въ пей ахъ. Почти вс композиши 
Беллини имфють «декораши», и это говорить за то, что и его погибиийя 
картины отличались такою же особенностью. Часть композиий является 
несомнфиными эскизами дая картинъ и лишь нфкоторые рисунки перелають, 
‘мимолетныя идеи художника, который считаль нужнымъ фиксировать ихъ. 

Среди этихъ пейзажей и архитектурныхь фоновъ Якопо особенно зам - 
зательны тВ, что рисують далеке проспекты на долины среди высокихъ, 
_остроконечныхъ, точно изваянныхь изъ базальта горъ. Отъ пейзажной схемы 
тречентистовь рти горы Беллини отаичаются лишь размФрами возвышен- 
‘ностей и впечатаВемь далекости. По-прежнему это еше только «фантази» 
на тему о горахъ. И Беллини «вырЪзаеть» и «долбить», подобно Лоренцетти 
‘или Беато Анджелико, свои скалы изъ какого-то твердаго вешества. Изи же 
Это нагромождениые и увеличенные по рецепту Чениини камушки, Но важно. 
уже то, что при Этомъ сказывается чувство пространства. Къ сожазЪньйо. мы 


пе можемь себЪ виолн® ясно представить, какь понимазь Беллини небо, 
т зи онъ его глубину, прозрачность и высоту. Однако, пребываыйе 
оренши и примбры съ сФвера могли его научить и этому, Нбкоторые 
‘унки Беллини вакъ будто намекають на такую воздушность и проеторъ. 
в ‚смысдВ пейзажа особеино поучитедень рисунокь, гдб изображена 
ино повой композиши «встрча трехь анимыхь съ треми мертие- 
иитой пизанской фрески представиль сцену въ УБепомь 


; прислонизь ее къ традишонио нагроможденнымь сказамь. 
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ия представить во всей спаБ контраеть между 
асомъ смерти. — переносить композицию въ 
поле, окаймленное слЪва церковкой и садикомь пустынника, въ глубин 
деревенской фермой, гордымъ ламкомъ и. наконешь, вы 

выми холмами. на которыхь опять высятся башии и замки. Эффекту дали 
простора, воздуха и «свободы» способствуеть усердно (хотя и не совеБуь 
послФдовательно) вычерченная перспектива трехъ илоскихь скаеповь на 
первомь план, козонки -памятника. часовни, садовой ограды, укрбилены 
замка. примолинейнаго канала спра 

Такое же стремленше дать виечатаЪн!е простора с 
иль варантовъ «Плача надъ ТБломъ Господнимь», гдЪ на первомь планЪ 
въ строгой пентральности и въ фасовомь поворотВ, пзображень граненый 
тробъ Господень. а за фигурами разстилается во всЪ стороны далекая 
равнина съ Терусалимомь слава, съ крутыми утесами посреди и справа. Въ 
Этой весьма оригинальной композиши поражаеть и передача въ пейзаж 
настроен, — явлеше рЫдкое во всемъ искусствь ХУ вбка, несмотря на то. 
что еше Джотто даль образцы подобнаго пользовашя пейзажемъ. Въ указанной 
Бомпозиши мы и видимъ, что примбръь Джотто, произведенйя котораго Якопо 
могь изучить въ ПадуБ, дая него не пропал даромъ ® съ незамЪ- 
‘нимой утраты подчеркнуть всей «угрозой» этих каменныхь колоссовь-горъ, 
тбснымь рядомь надвигающихся изъ глубины картины; уныло гаядять 
башни Терусалима въ пустыв®, уныло торчать кресты на Го-гоеЪ, и впеча- 
тлЬше смерти, отчаянйя, позной обездоленности производятъ ряды оголенныхъ, 
низкихъ, еше не почуявшихь пасхальную весну деревьевъ. Если Беллини 
воспроизвель эту композишю въ картин, въ краскахъ, то это должно было 
быть нфчто потрясаюшее *. 

Указанная выше Склонность къ перспективнымь построенямь наш. 
‘себф полное выражене въ ифломъ рядЪ рисунковъ Беллини, въ которыхъ 
‘архитектура играеть главную роль. Перспектива въ дни расивбта молодости 
быда «вопросомъ дня». Съ теоретически построенными проблемами 
‘ея онъ не могь ознакомиться въ бытность свою во Флоренши, но онъ могь 
‘узнать о нихь и у себя на родинВ, въ Венеши, гдЬ какъ разъ въ конц 
_ 1420-хъь и въ 1430-хь годахь работали два главныхь перспективиста Фло- 
енши — Учелло и Кастаньо, СаЪды зрбзыхь перспективныхь знашй сказы- 
си въ мозанкахь Джамбоно (1490-хъ годовъ) въ Санъ Марко, рбзко 
ющихся отъь общаго тогдашняго венешанскаго стиая живописи своими 

‚0 «выпуклости», Въ двухь изъ мозаикъ, носящихь имя Джамбоно, 
станьо становится очевиднымь. ЗдЪеь оно выразилось не только 
ь портик съ аркой на коринешекихь пилястрахъ, но и въ 
ие» къ Дянито переыо | познвены лан ведешацской козы Сашь Дованыя 


до 1465 года. Средн этихь картины была олий 
тт даныымь советом. 







Беллини, — вФроятно, изъ жел 
привбтливостью жизни и уя 
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ывается и въ одномъ 
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‘иди донателаовскаго барельефа 
ныхь композишихь Безлини то проявляется уже вполи! 
и характеръ, то группируются скорбе готическя формы. Особели 
ть мастера сводчатыя перекрыт и колонныя залы, уходящия дальн, 
:у композиши. Замфчательно при этомъ соотвВтстые между ростом 
т размФрами здан!, несмотря на то, что послБдым изображены 
‘ибаикомь, оть фундамента до крыши. ВпечатаВнию нЪко, 
п въ этихъ рисункахь способствуеть наклонность Безапии 
ишмь фасовымь поворотамъ. Благодаря этому и при небодь- 
ь здаше пробрЬтаеть часто слишком доминирующее значене 
: кажется, будто все затВяно только дая сочиненя такого архитек- 
"проекта. Эта черта внфлризась затбмъ въ венешанскую школу 
. что сады ся мы можемъ усмотрбть не только у второстененныхь 
конца ХУ вБа, у Мансуети изн Ладзаро Себасцано, — отголоски 
зываются даже въ черезчурь иногда роскошныхь и отвзекающихь 
е архитектурахь Паоло Веронезе ®. 
Беллини ‘менфе виртуозенъ въ изображени животныхь, нежели Пизанелло. 
1е весь онъ боле подвижной, мене усидчивый и выдержанный худож- 
Однако, заслуживаеть вниманя мастерство, съ которымъ и онъ рисусть 
 собакъ, птицъ, а также фантастическихь звбрей, въ формахь кото- 
у него всегда сказывается глубокое знаше натуры, «конструктив- 
выхь законовъ» тБлосложеня. Менфе удаются ему въ свободныхъ рисункахь 
(0 тозныхь кошихь цебтовь уже говорилось выше). но и здбсь 
но внимания, что Якопо выработаль новые премы схематизаши кустов 
сревьевь. На лист со св. Христофоромъ онъ старается передать низя 
ыя заросли кустарника, и если въ отдФльности каждое растеше и напо- 
‚НФчто среднее между метлой или артишокомь, то все же общий 
получается довольно убЪдительный. Интересно трактованы и невы- 
и деревья, встрочающияся въ сцен® «Трех живых и трехь мертвыхь», 
› ни условны эти формы, однако, он стройнфе и жианенн®е того, что 
Пизанелло въ зондонскомь «Святомь Епстафии». 




































много германскаго уже въ Якопо Беллини и еше больше въ 
0, то окончательными «тедесками» и готиками, людьми среднев в 





ого, вы других» мозминахь | по вошмательномь раземотрфийь зам бчаеыь. ве 
ибо, сое ем значитезьмыхь вь ‘мот ло отодооутый въ фонь 
дна пилы его зи 
‚фирм. 
Мательцыхь зрмиек- | Кошшацо миитооташцаго палашцю, то 
сцены „био | ной экордекардин» роскомизаго доц оу рома 
ско, позу-ремвстаненой орки рыь 
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Мынеле Дысамбоно. Рождество м Погдеще во гроз Пресвятой Бом т 





папеллы Че Мозсив в бизичикв С. Мо 





представляются намъ остальные вене 
широкомь смыса слова) современники Мазачаю и 
вефхъ нихъ лежить иоти Ди 
отврьтымть — является ли эта черта 
вомь Джентиле въ Венеци, или же зд 
твенными пзйянлями, дБйствовашиими и на Джентиле, и на венешаниевт. 
Сушественияя разница, вирочемь, между Пизанелло, Якопо п ост 
венешанцами заключается въ томь, что первые нашади въ чготическ 
соьтахь» уназаши на путь къ природ; друме же, не столь живые и 
даровитые художники, поняли ихъ, какъ способъ замфнить византйсь 
ратичеевую услониость новой ус 
Пизанелло и Явоно, а та 





нске (все в 
ра Беато Апда 
итиле», хотя вопр 
аФистыйе 





томь же 
ко. На 
ъ должен оставаться 
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ни, произведеннаго 
заюгя, объяснимая 
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эвностью. «готической». За искаючещемь 
ке нфсколькихь (нын\ заб Нитихь ихь 
сотрулников» и учеников, ве въ первой нозовин® 
ХУ Эна все ешо идготоваяеть ди» роскошно зозоченые, грандюзны 
изтири, краеки ма которых» сперкають точно оцфиные камни или витро, 
цо которые ме нуШноть ничего общего съ дЪйствительностью. Въ этомь 
венешаншыи приближенотся въ оенцамь; но у посзфднихь 1ератизаь служить 





ыхъ) бли 








ь сВперо-востокь Штал 
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показателемь недуга и упадка, тогда какъ у веношанцена, готический 
Тератиама означаеть шагь вперед оть омертилаго визант иетиа 
бозе жизненному. 

Влолн® понятно, что ибиныхь вкадовъ въ разме пейзажа въ это 
пконномь производств, вепешаниевь ранняго кватроченто г 
На зозотомъ фонф возносить Джамбоно роскошные готические 
спонхь мозаикь, изфюцие много общаго съ «павильонами» Бреде] 

золотВ же вырисовываются аркады п портики, сочиневные для него Кастаньо. 

Да и всюду золото на вартинахь венешанцевь этого времени замВняеть нан 
— всю природу. изи, по крайней мбрВ. небо, Такъ, золото играсть главную 

г и въ алтарЪ поздняго посзбдователя Джентиле, болонскаго уроженца 
а а Ламбертини, въ одномъ изъ самыхь сказочныхь украшен залы 
_ примитивовь Венешанской академ ". 

—  Швогла вм сто золотого фона мы видимь черный или же затБизивую 
ру. На пышной, убранной выпуклыми золочеными украшенями 
«Поклонене волхвовъ» Антоню Виварини (ло 1441 года; Берлин, 
_мастеръ. находивцийся подъ несомнфинымь вмямемъ Пизанелло 
одно изображены зошади. собаки, корова. осель), отваживается на 

и въ пейзая: позади павфса, на корявыхь стволахъ, за причудливой 
‚ кь которой прислоненъ навфсъ, высятся розовыя, восточнаго харак- 
башни Виедеема, стезются холмы съ пастбишами и вздымаются горы. 
это не передаеть ни простора, ни воздуха, все это а6зеть впередь, 
ется одно на другое, усиливая впечатлЬне и безъ того уже преуве- 
‘нагромождевыя роскоши. Картина эта одна изъ самыхь чудесныхь 
въ исторги живописи, но дая своей эпохи это уже отсталая, старо- 

‚рутина. Большая Мадонна 1446 года того же мастера, исполненная 

1я его работы до этого года, въ сотрудничествв съ «Тоган- 

т ни» (вь Венешанской академии), изображена на фон 
архитектуры. Однако, эта архитектура страдаеть полным 
И логической конструктивности, которая составаяеть основную 
которая такь паняеть въ произведеныхь пидерзандцев. 
_ неба, то его тижелый тон ие сообщаеть виечатанйя 

ить, отмбтимь, что Золото передано въ архитектурв 
ты, а разными отФиками жезлой краски. Итакъ, 
`перхь падъ декоративным. 
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„Левия меотору“, Гравюра: ни дереев: Пкоба Страсбурскама © рисунка падуанскаю мистера ХР ибко, 


1. 











искусству терманскаго 
къ том 

эта обширная и богатая 
второй, зишь слегка птальянизированной 
Это предположене ие по 





«в метчиной» 





ется фантастичнымь, если мы 
обратимь вниманю па ту снау, которую прюбрваи ебвер 
ный вали въ Ломбардии и Венеши съ момента появлезия 
Таких превосходныхь художников, какимь сабдуеть себЪ представаять 


10 И какими яналются для нась Инданелло, Якопо Беззини, Микеле 
`Джамбоно и Микеле Ламбертини, 


и есаи прибавимь къ этому еше значе 
Жан художественной жизни всей обзасти такого колоссальнаго готическаго 
_бооружешя, кикь Мизансый соборь вази еше веб т усибхи, которые 









сАбзяза готика въ строительств Венениг и Болоньи (к с 
Фряри, С. Джованни и Паоло, 
Фоскари), 

И не только сВверь Итадби находился въ ХУ и въ начал 
подъ знакомь «германскаго» готическаго и 





Петроню, в0 дворцах 








сств 





‚ но готика: получивти 


значене какъ бы «художественнаго языка» франипеканцевь и доминикаи 
цевъ, обнаруживала теперь склонность къ тому, чтобы стать столь же необ 
ходимымь обшимь языкомъ для Итами въ иФаомь, какимъ она была дая 
Европы по ту сторону Азьиъ. Вполн уже отвоеванной для готики провиншей 
была Ломбардя съ прилегающей къ ней Венешанской областью; но и 





дальше, въ глубин полуострова, готика владЬла многими твердынями, а такой 
значительный художественный пентръ, какъ (лена, быль у нея въ полномъ 
порабошени. Но воть какъ разъ въ тоть моменть, когда готичесмя 
формы, проникиия еше съ ХИ вЪка и во Флоренцию, начали тамъ утрачивать 
‘свой «привозный» оттВнокъ (есть что-то чужое и навязанное даже въ Санта 
Кроче, въ Дуомо и въ Кампаниле). стала намчаться и реакшя противъ нихъ. 
Увлечению германизмомъ гумависты противопоставили увлечене классиками. 
Явилось убЪждене въ необходимости возврата къ основамь, къ «исконному 
итальянскому вкусу». Благодаря этому увлеченно античнымь искусствомъ, 
сство Тосканы было первымь выведено снова на ‹«латинскй» путь, 
намфченный еше Николо Пизано и Джотто. Въ начазь ХУ’ вфка увлечеше 
 древностью въ тосканскомъ художественномь м выражалось лишь въ 
одиночныхь фактахъ, напримбръ, въ «остетическихь паломничествахь» въ 
Римъ Брунелдески, Донателло, Мазаччю. Но уже въ 1430-хь годахъ отвое- 
ваше сзатинскихь» формъ представляется во Флоренши совершившимся и 
_ утвердившимся фактомъ, и даже усифхь впозн готическихь, картин 
да Фабриано не въ состоянш былъ измфнить могучаго течения, 
подчинились не только свфтсые, но даже, какъ мы види. и 
худояники. 

зкомъ контрастВ, начавшемъь, такимъ образомъ, намВчаться между 
‘средней, между «бозВе германской» и «бозфе латинской» Итазей, 
ьнфишее разви! искусства въ обФихъ областяхь могло бы привести 
у а 2то, въ свою очередь, могло бы измфнить весь 

а и за предфлами Итали, есаи бы на самомь 
- Пизанезао и отдФаки Мизанскаго собора не 


я 






















Оговоримся сейчась же: Скваруюне ие чединственно первый» ренессаи 
снеть сфера Итизи. Не нужно забывать о пребывани Учелло и Каста 
в» Венеши. Что оба ати художника 
‘полмастерьень при мастер®-модаичистВ, не исключаеть возможности ихь 
ван. Достаточно ать на появаеше зрблыхь ренессаненыхь форул 
среди готических мозаикь , амбоно, свилтельствующихь о громадном 
артистическомь авторитетв 1Ъхь, кому 
зиемь. Нон кромб нихь въ 1430-хь и въ 1440-хъ годахь мы нашли бы ие 
мало влатинскихъ» явлен на германизированномь с®верь Итами. если 
ие всегда въ живописи, то. во всякомъ случа, въ архитектурь и пластик. 

'Наконець, въ 1440-хь годахъ въ Палу живеть Донателло, этоть 
возродивииййся Фили, оказавший и своимъ творчествомъ, и личнымь своимъ 
‘обшешемь съ м®стными художниками громадное влян!е на повороть во 
икусахь. Стоить войти въ падуанское «Салоне» и проникнуться впечатлЬ ем 
ють готической росписи его стбиъ Мирелтто, кажущейся глубочайшей древ 
ностью рядомь съ сримскимъ» конемъ Донателло, такъ гордо выступающим 
среди сумрачнаго зал: обы понять, какое освЪжающее дЪйствте это «новое на 
античный даль» искусство должно было оказывать и кая побЪды праздновать. 

Оть самого Франческо Скварчюне ® дошли до нашего времени пипь 
‘дв лостовфрныя картины, и он слишкомъ мало говорять о степени его 
даровашя, «Падуанскй алтарь» скорфе заурядное произведеше, которое, при 
отсутстыи подписи, можно бы приписать какому-либо слабому и отеталому 
подражателю Мантеньи, Между прочимъ, фигуры святыхъ представлены 
ва архаичномъь золотомъ фонф «Берлинская Мадонна» уже интересн®е — 
она напоминаеть въ своемь профильномъ поворотб нЪкоторые барелье 
Донателло, и здфсь мы находимъ характерно-ренессаненые мотивы: гирлянду 
еъ фруктами, сдфаавшуюся излюбленнымь украшешемь веВхъ сБверно- 
итальянских» картинъ ХУ’ вфка, и канделябры съ волютами. Позади драпи- 
'ровки, на которой выдФаяется полуфигура Богоматери съ Младенцемъ на 
рукахь (фигура Христа напоминаеть фигуры эротовъ на поздне-античныхь 
саркофагахь), видн!отся узь?я полоски далекаго пейзажа съ тонко вырисо- 
занныму оголенныхмь деревомь впереди *. Но этого слииикомъ мало для оцнки 
акого знаменитаго мастера въ истор, какъ Скварчне, Впрочемь, огромное 
Значеше ого объясняется искоиючительно педагогическимь воздфйстыемь, его 
тромадными и разносторонними знаными, его рнтузастской проповбдью 
обрашешя къ античности. 

Ва это вначеше Сиварчюне говорить, во всякомь случа, уже одинь 
фил» его учениковь. Кто только не побываль шь его ботегВ. Чисзо 
учеников» Скварч!опе достигло, будто бы, 147 челов ь; изъ нихь остались 
| 1 Подобны 


потаты и 
нистовь, 











занимали тамъ скромное положене 











эти формы обязаны своимь появае 




































































дерев отр, 
кстати, ца картинах вебхь сиварч 











въ истории: словенець Грегорю (Скавоне). {ерра Марки Д 

изъ грандуози йнинхь гешен» всЪхл, времемь и иародовь — Ману 

того, предположительно, ются сего учениками Косме 1 
Кринелли. О значеши же Скпарчюне свилтельствусть еше лоте | 
Когорымь онъ быль окружен Горолл» Падуя освободил, сто оть пол 
а по пути въ Феррару на соборъ самъ ими оръ Фридрих, въ ‹ 
св. Бернардина, кардиналонь и ирелатовь, посфтиль масте 




















мастера. 
О характерь воздбйствя Скварчюне на своихъ учениковь говорять. въ 
свою очередь, ихъ произведешя, имюция всЪ одну общую черту: какую-то 





монументальную жесткость, что-то суровое и аскетическое, — и это всегда 
‘съ отФикомь бо2фе или мене удачнаго подражашя древнимъ. Видно. что 
‚ими рувоволиль сонершенно иной принцииъ, нежели тоть. что прилава 
огерманскй» оттФнокь творчеству Пизанелло или старшаго Виварини. Они 
ны искали безхитростную и точную передачу видимости, сколько 
знательно_ стремились къ стилю и мечтали уподобиться «величйо древних» 
вефуь это давалось въ одинаковой степени. Мноме остались, подъ маской 
дения, сушими готиками, и навязанные имъ античные покровы быстро 
‘спадать. какъ только они, выйдя изъ-подь непосредственнаго вияня 
мастерской, вернулись въ свои захолустья. Но не случилось этого 
уу пими. Мантенья, хотя его отношешя съ учителемъ и кончились распрей, 
 Скварчюне и критиковаль работы своего ученика, оказался все же 
чемь мечтать Скварчйоне — новоявденнымь римдяниномъ. 
‘извфстень еше чрезвычайно важный факть: это быль 
екшонеръ. Сынъ нотарйуса, самъ—въ начал своей 
онъ, вФроятно, долгое время оставался внф худо- 
и творчесый миръ этогь могь ему казаться какимъ-то 
приваекательнымь, почти волшебнымь парствомъ. Въ 
сей вЪроятности, отсутствовали черты профессонала, 
ны ‘уже обыденнымъ. Эта «посторонность» его 
















































‘отнын® брало ва себя роль носителя н хранителя «хорошагь 
о сь доктринерствомь. На эти дурныя п харзктерныя черты 
выступили лишь въ послФдующил времена, когля Итазя была 

истощена непрестаннымь овыявлешемь пазьности. В 
В кавадемяе Скварчюне оказала лишь большую услугу родиому 
у: она повернула судьбу искусства СЪверной Итами, соединила злу 
‘съ судьбой всего остального возрожленя и тЬмь способетво ала 
движене въ ПЪаомь прюбрбло ту мопи» тоть универсальный 
который оно не могло бы имЪть, если бы возрождене осталось 
‘особенностью одной средней Итазй 
‘пейзаж сТверной итальянской живописи мы можемь съ особой 
‘понять значеше мастерской Скварчюне. Сравнимъ пейзажь Пизанелло 
‚«Святомъ Евстафии» или на его «Святомь Георми» съ любымъ пей- 
ь скварчюнистовъ. и намъ сразу бросятся въ глаза тенота и темнота 
свфть и просторъ у Мантеньи. Дзоппо и у кого угодно. Но 
'и просторъ не столько результать болБе внимательнаго изученя 
(вакъ, напримФръ. у ванъ Эйковь изи у Пьеро деи Фравчески) 
о сафдствые строгой, богатой теоретическими принципами школы. Мы 
изъ документовъ. что Скварчюне бызъ самъ знатокомъ перспективы ®. 
о не должно поражать въ человфкЪ. который жиль въ унисонъ со 
что было передового въ его время. ВФдь перспектива была великимь 
миь дня: въ Тосканф бредили ею. сочиняли для нея картины. а въ 














й необходимо должно было привести въ проблемамъ простран- 
це м къ проблемамъ освфшеннаго пространства (т. е. воздушной 
:) въ частности. ` 

ь пойзажахь скварчюовистовь насъ особенно должны поразить двЪ 
‘обиме архитектурно-перспективныхь мотивовь и неправдопо- 
ачистой» природы. Особенная страсть проявилась у нихъ къ 
ваменнымъ пустынямъ, гдб каждая поверхность гранена. гдЪ 
юни и уступы, п всЪ эти грани и аЪстницы служать тому, 
въ форм увлекать глазъ дальше и дальше въ глубину 
‚ этой каменной пустыней съ ея террасами, ея дорогами и 

пимися въ безконечность, разстилаетсл свЪтбющее книзу 
небу въ сокрашающейся пропорши обзака разушевы 
получается удивительное виечатаЪе дази и простора. 
(а не оть нидерзандцевъ) почеронуль Пьеро 





усь дан Санто, во уже съ ва 


деи Франчески указашя для спонхь панорамь на портретахь урби 
терцога и его жены; вЪдь написаны они въ то время (около 146 
Когда Мантенья быль въ полной си, а вь пограничныхь между 

№ средней Иташей «Маркахь» отголоски школы Скварчюне были 
вычайно сильны, 

Но однфми перспективными задачами не пс черпывается смысть не 
школы Скварчюне Въ этихь Оиваидахь, помимо того. вЪеть грандюзный 
‘поэтичесюй духъ. Никогда и нигль еще средневфковая мысль объ аскети- 
ческомъ подвиг. какое-то «наслаждене сомъу, не находили себЪ столь 
_яркаго, выражен я, какъ въ этихь пейзажах падуанцевъ, венешаницевь и 
_феррариевь ХУ’ вЪфва. Но и эту черту можно себЪ объяснить исванемъ 
нтичной строгости и суровости. ВФдь въ то, отданное всбмъ прихотямъ 
ническаго строя время, въ дни уже публично признаннаго упадка 

о ‘олинаково могли прельшать мечты о доблести суровых римских 
иканцевь и о подвигахь безжалостных къ себЪ древнихь аскетовъ. 
о бызо въ древности, въ тапнственномъ, прекрасномъ. идеальном 
Тоть зйръ, жестый и строгйй, стремиаись возродить и проповбд- 
_(Савонаролза быль въ нФкоторомь родб скварчюнистомь, онъ быль 

ары. изъ города скварч!онистовъ Туры и Коссы). ВБроятно, тогда 

г Скварчтоне окрЪиъ духъ, во многомъ схоляй съ тбмъ духомъ. 
‘вФсколько вФковъ спустя парить въ мастерской «республиканиа» 
ина» Давида; но «суровый классицизмъ» ХУ’ вбка быть возвы- 
_онъ еше дышать реличознымь энтузазмомъ. Одинъ и тоть же 
естве 1 мысли освфжить и ботегу падуанскаго живописца, и 
ховъ Сань Марко во Флоренши; онъ же еше вылиася, наконець, 
 вученика Савонаролаы», Микель Анджело. Вбдь и въ Микель 
строгой новой комбинаши, переплетены всБ элементы школы 


‚ античности, стремлеше къ аскетическому подвигу, строгая 
зющий успокоевы резимозный порывъ. 


































Мантенья, Голова, Поризео. Лор 


Гу 


ЧЕНТРАЛЬНОЕ позожеше среди учениковь Скварчюне 
Запимаеть падуанець Андреа Мантенья ^, родившийся въ 
1431 году, бывший, сэБдовательно, модоже своего учителя 
ить на тридцать, Зиачене Мантеньи настозько бросается 


фи глази, что да посдбдиее времи стали даже раздаваться со- 





| мнЪн!я относительно зависимости его искусства отъ школы 
но того, быль 





ь Скварчоне. Сомн и возникаи и относите 


зи Мантенья усыновдень Скнарчюне. ДЪйствительно, можеть 
страинымя», что Скварюме усыноваяеть Мантенью при жизни отша посзвд 


показаться 














‘няго. Однако, въ нФсколькихь дошедшихь до насъ документахь Мантенья 
носить фамнано Скварчюне, а въ одномъ слу по поводу устроениаго въ 
его честь пира, онъ упоминается подъ этимъ именем въ чужом краю. вь 
Пиав. Но п помимо этихъ подробностей, ваяше на Мантеныю Свварчои 
ивствуеть изъ тВхъ черть сходства, которыми отмбчены прои ия вс! 
скварчюнистовь и, лишь въ нанбодфе сильной степени, проидведеня 
теньи. Объяснять это яваеше воздЪйстйемъ Мантеньи ма своихт 











ришей нельзя. ибо двое изъ его соучениковъ, отличавшихся этими 
въ самой опредфаенной формЪ: Сюавоне и особенно Пициоло 
несколько лбтъ старше его, и «мантеньескя» фрески Пициоло иаиь 


до начала дФятельности Мантеньи. Приписывать, въ свою о’ 
обшаго источника Пиииоло нЪфть основашй, тогда какъ все, и 04 
‘оби.ме учениковъ Скварч!оне, отовсюду стекавшихея къ нему въ Па 
говорить за то. что мастерская Скварчйоне была истиннымь луховнымя 
очагомъ. Эта зависимость Мантеньи оть Скварчйоне не умадяеть, конечие 
‘его собственнаго значевшя. Мантенья, какъ живописешь, стоитъ головой 
выше всего своего поколЪыя и принадлежить, вмбстб съ ванъ Эйками 
Мазаччо, Пьеро деи Франчески, Боттичелаи, Перуджино и Леонардо, къ 
самымъ яркимъ свФточамъ столийя. 

Изъ вебхь находокъ, сдВланныхь гуманистами, страстно стремившимися 
воскресить дивное мертвое т6ло классической древности, неустанно копав- 
шимися въ земаЪ, неустанно разбиравшими мудреныя надписи и потускнфвийя 
палимисесты. — изъ всфхъэтихь «находокъ» самая изумительная «находка» — 
искусство Мантеньи, несомнфнно вызванное ихъ «внушешемъ», но при 
этомь обладаюшее всЪми качествами подлинности и самобытности. Въ 
1485 году Римъ быль чрезвычайно взволнованъ слухомъ, что во валадфыйяхъ 
‘монастыря Санта Мара Нуова, на Апшевой дорог, найдень въ нетафнномъ 
вид трупь древней прекрасной двушки. Эта сказка какъ нельзя лучше 
выражаеть, что въ Х\У вфьБ волновало умы, о чемь грезили и какъ быди 
влюблены въ прошлое всЪ лучийе мюди эпохи. Съ раздираюшей тоской 
взирали они на божественный «трупъ» античнаго мйра и готовы были отдать 
все, чтобы оживить его, воскресить, чтобы вдругъ очу ся снова гражда- 
нами не «Свяшенной Римской Имперу», столица которой была тамъ, за 
горами, въ дикой «готической Паннони», а Великой Римской Республики, 
съ пастояшимъ Римомъ во глав, съ Городомъ, правящимь Вселенной. И не 
столько честолюбивые идеалы о могушествВ бродили въ гозовахъ большин- 
ства гуманистовъ, сколько желаше увидать снова въ иЪлости гордые храмы, 
общирные амфитеатры, форумы, акведуки и термы, весь строй и блеск 
той завидной эпохи, въ сравнеши съ которой современность представлялась 
имъ мерзостью запустЬн!я, 

Намь теперь не легко вообразить ту психозогло, ту жажду красоты, 

















„Мантенья. Фрозжений «бъой часты брески: „Мучене санто Христо 5ул. Эремитини. 


которан охватила тогда Итазио. Мы теперь видимь памятники прошлаго 
окруженными почетомтъ, хранимыми съ величайшимь береженемь. Не мало 
‚и водсоддано съ тЬхъь поръ въ грандюзныхь размБрахъ. Даже ‘руины при- 
й ‚ пруукрашены. Насъ не удивишь рядомь колоныъ, поддерживающихь, 
ить, или ротондой, или купозомь. За пять вБковъ восторженнаго, 

_ имиташи древности появились въ такомъ обиайи, что, 

алася ебность въ. пи: собожане колонны». 





порь погибли). гдЪ производились напбозве пфиныя рос 


и воскреело впервые античное пспусетио, 
вышыю такъ, что первые признаки пробужденги обиаруж 
город внолн «среднеюфковомь», а что первое ифльное + 

омь зам чательно, что п 
побывали вт 


Однако. и 


дала далекая Падуя. При 
Флоренши — Брунеллески и Донате. 
годахъ. Мантенья же посбтиль его 
Почему это так? Что вамъь Римъ могь зишь восприии 
быль въ силахь создать что-либо изъ себя. — это еше понятие 
было слишкомъ глубокимь; е только что, съ перенесешемь 
престола въ Авиньон, онъ испыталь предфльное унижене. отъ котораго 
долго не могь оправиться. Римъ быль городомь клерикальныхь питригь п 


а междоусоб. ЗдЪсь не было настояшей жизни; ола 
о дишь пос2б того, какъ престоль св. Петра былъ подъ-рядъ занять 


же уббленный сБлик 


очительно свфтлыми умами и усердными ревнитезями прекраснаго. Но 


т всфхь городовъ Апеннинскаго полуострова Падуя дала перваго 


еолога — Скварчюне и перваго геня возрождающейся антич- 
ень но? Не объясняется то тбыь, что сюда, къ знаменитому 


уже `сушествоваль культь а ь, наконец, 
вы Джотто, означающий, вмбетб съ Данте и 
истории р итазьянской культуры? 








«Святой Тако 
месту каяни м 
мы е полны ие только 
‘ь античныхь мотивов, но он обнаруживаютт 
всей зрблостью отиосяшагося къ своему предмету: ряломл 
ими кошими съ античных памятников и бар 


сльвфовь | 


ь уже свободное сочинение 


‘олбахь въ сцен «Кре 
ихь фресокь на три 
оказательство глубокаго, 
твомь, что, 


аи въ уь фрескахь или, вриЪе. на 
та Какой архитектурный шедеврь этоть 


Ге археологь («кошей» съ античнаго, 
хъ колоннахь справа), все дышить 





МУЗЕЙ и чеРиАРИА 


плУль потткръь. 





ВБРЁЗАБ НА ОХОТУ. 





зат» на питьдесигь аусь излюбаенным мотином-ь вакь надуанскихь. таюЪъ 
и понешанскихь н феррарскихь художинковь. Неноередственно за {ригурами 
фрески „Мучене сиятаго 1акова» начинаются стушени жесткаго камениаго 
утес: зторыл об} 
ветрчаемея со с 
замбняющей перспективное чередоваше плоскостей, — но здфеь формула 
пробрваа болышее правдоподобе: благодаря масс заимствоваиныхь © 
натуры мотивов, особенно рядовъ нидкихь кустовъ, какъ бы раздфдяющихь 
отлфальныя поля (мотивъ. уже встрЫтивиийся намь въ амяхъ Учелао), 
благодаря превосходно нарисованному съ ры молодому дубку на самомъ 
первомъ планф и благодаря отлично выписаннымь руцнамь, возвышаю- 
щимся на поль -высотб холма, — этому пейзажу вЪришь, хоть и отдаешь 
себ) отчеть. что онъ выдуманъ, невозможень и весь построенъ. Между 
полями (если можно назвать такъ каменные слои-уступы), извиваясь, полветь, 
мимо руинъ-вороть къ замку дорога, — нфчто. подобное тому, что мы видфли 
У Амброджо Лорениетти сто 2фть назадъь. Но Мантенья пользуется этимь 
мотивомъ съ неизмримо большимь мастерством. 

ели сравнить этоть пейзажь со скалами, пастбишами и дорогами на 
картинахл ванъ Эйка, Гуса, Мемлинка, то насъ поразить у итальянца черта. 
пакой-то свирбиости». Можно назвать одними и тВми же словами составныя 
части пейзажа у братьевъ ванъ Эйкъ, у Мемлинка и составных части пейзажа 
У Мантеньи, но въ первомъ случаЪ эти слова будуть означать нфчто мягкое, 
нЪжное, исполненное милаго чувства, во второмъ — нНЪчто суровое, страшное 
и «жестокое». Въ то же время у нидерландиевь мы увидимъ больше внима- 
Ш къ природЪ, желаше передать ее точно такой, какою она представаяаась 
‘недавно еше только прозрфвшимъ и умиленнымь глазамь. У Мантеньи 
‚прочих. скварч?онистовь вее носить отиечатокь суровой тиранни- 

ги ‚огромвыхъ. теоретическихь знанй, — словомъ, стиля. Тамъ, 
‚ жили традици переходивийя изъ мастерской въ мастерскую, 
‚но не касавишися систематизаши его. ЗдЪеь, 





зують какъ бы ряды сидЫИй амфитеатра. Мы здЪсь 
строй 









принной {формулой пейзажинаго нагромождении, «на 






























› усвоенныя абстрактный знаня, и даже 
`везичественный, ии и 























видимъ то же обиме жесткихь и роскошиыхь скульитурныхь мотивом» 1% 
же скварчюнесми гирлянды и мастерски переданныя устойчивый громады 
арокъ, стозбовъ, колониъ, улииъ. Харавтерными же примрами изображеня 
'Мантеньей природы (выражаясь точные, того страннаго мйра, который у иего 
играегь розь природы) мы найдемъ въ «Распяти» (Лувръ). въ «Геосимани 





(музей въ Турв). вь «Мадонн съ каменоломней» (Уффици), въ «Святомь 
Теорйи» (Венешанская академия), въ «Поклонении волхвовъ» (Уффици) 
Особенной «жестокостью» отличается пейзажь луврекаго «Расплия» 
вкогда. вмфстЬ съ двумя картинами въ Турскомъ музеЪ, составлявшаго 
предэллу алтарнаго образа въ Санъ Дзено (1456 — 59). Это одна изъ самыхь 
страшных» картинъ, когда-либо сочиненныхь человфчествомъ, и главвый 
ужасъ ея заключается въ ея изумительной декораши, въ этой каменной, 
потрескавшейся плошадкВ, въ которую вбиты кресты, въ городб на возвы- 
шени, и зациииенномъ, и угрожаемомъ унызо заостреннымъ утесомъ. Изъ-за 
этой безотрадной мФетности гаядять подобные же холмы и горы, частью 
‘освфшенные, частью прячуциеся въ полумрак, Справа чернымь контуромъ 
на блдномъ, точно полярномъ небб вырбзается ближайшая скала. По небу, 
по которому какъ будто никогда не ходило содние, илывуть безотрадными 
‘рядами клубяцияся или вытянутыя облака. Вообще. все на этой картин 
носить отпечатокъ ужаса, съ земли сорваны ея зеленые, теплые покровы, 
и годымь каменнымъ скелетомь лежить она подъ унылымъ небосклономъ 
Мантенья въ этой картин достигь фортисенмо павоса. Но иныхъ, кромв 
патетическихь, ноть онъ вообше неспособенъ изваечь изъ своего искусства, 
Тисуеть ли онъ «идилано» отдыха на пути въ Египеть изи ‹праздникъ 
Пасхи» въ «Воскресенш» , декорашя у него вее та же — суровая, скорбная 
Бакъ будто энтумазмь къ автик въ его душб соединился съ какими-то 
визанйскими пережитками, вполнЪ объяснимыми въ урожени® Венешан- 
ской области. Или въ немъ, дЪйствительно, проснулся римдянинъ-респубаи- 
канеш?” Скварчбоне путешествоваль по Греши, но ученики его оказались 
вс скорфе какими-то квиритами по духу. Изъ картинь Мантеньи точно 
доносится аязгь мечей гладфаторовь и бряцаше анцырей легонеровъ. Он 
‘вс пропитаны духомь Марса, жестокаго, неумодимаго, признающаго тозько 
ажые всего испознеше ведбый своей 
стремяшагоея къ безиредВльной влает 
И то немногое, что мамъ извФстно изъ жиани Мантеньи, ри 
хавимь же настойчивымь, жестокимь челов ком, видвшимь прехбаь 
величии. Уже та выдержка, съ какою онъ добивался возяедены въ 

















































эгь его 





‘апахазьную радость» ирилают» | предотаваяетея павменИе удачаню изъ карти» 
‘первомъ пааиь — |витемьн т смыса В вобывака. Деромьо помомиаа- 
заты заклю- | ть условными слемы Лкоцо Беллнь 8 во нвемь 
"А авоВ ужас» |= потозьномь слишком чунствуетси и 
 перваи ан это карты 
а каванль онанотай аазарь 








дворииство. рисуеть в 








т намъ. какъ человбка съ упорнымъ. ивуступчивыму 
Честолниемть, полнаго сознавя собственнаго достоинства, не признающаго 
ЕО ЕКОЖСКАЕО, букжангоь прозябайи; которымь. удовлетворязись` его 
товариши. Ему нужна была опасная атмосфера двора, ему нужны были 
почести при жизни. мавзолей послЪ смерти. Сохранившаяся студйя его и 





Видъ какого-то храма, въ которомь онъ дозженъь быдъ чувствовать себя 
императоромъ-богомъ, окруженным кумирами древнихъ, созидающимъ одну за 
другой картивы колоссальнаго стиля, воскрешающимь древнюю культуру, 
которая была ему ближе и понятнЪе, нежели культура его дней. 

Чишь достигнувь старости, Мантенья какъ будто начать несколько 
смягчаться. Новыя ноты доносятся изъ четырехь его картинъ: «Мадонны 
побфды» 1495 — 1496 года (Лувръ), «Мадонны Тривульшо» 1497 года (соб- 
‘ственность князя Тривульшо въ Милан), «Парнаса» и «Побфды мудрости надъ, 
пороками» того же года (06$ послфдыйя картины. украшавиия нЪкогда кабинеть, 
знаменитой Изабеллы д’Эсте въ Мантуанскомь замкб, нынВ въ ЛуврБ). Въ 
этихъ картинахъ Мантенья старается быть привФтливымъ. Объ этомъ гово- 
рять мягыя, разнообразныя по формамъ, гористыя дали въ «ПарнасВ», 
апельсиновые кусты тамъ же и въ трехъ другихъ картинахъ, наконецъ, 
‘изящные позы и жесты дБиствующихь лишь (напримбръ, прелестная пляска 
музъ въ «ПарнасЪ»). Очевидно, и его, этого бронзоваго человЪка, коснулась 
волна нфжности, которой ознаменованъ конень ХУ’ вЪка и которая вырази- 
зась въ творенши Косты, Беллини, Перуджино, Сандро, Филиппино, Пьеро 
ди Козимо, Винчи п, дазфе, Марютто, Рафарля, Сарто. Но и туть мбстами 
Мантенья представляется прежнимъ человЪкомъ. Во имя стиля рЫжеть онъ 
апельсиновыя деревья правильными арханческими аркадами въ «Мадонн® 
побфды» и въ «Мудрости», во имя же стиля строить онъ въ правильной 
симметрии композиши, и прежвй страшный Мантенья проглядываеть въ 
ев ще ‘багровой зарею скадф, что торчить въ послбдней картин 

гь и веселыхь кустовъ перваго плана. Сказать кстати, 

ытокъ передать эффекть вечернихь лучей, и весьма 
ыы ‘произведеши художника, который вообще 

















Буриирло, Порентино. Ветра сопли Антоши 6 разбойниками. ДворевЬ Дорёл © Рим 
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РИБЛИЗИТ 


харяктериаонааи обобенности искусства Мантеньи и въ 
деко 


БНО въ 16хь же выражешихь, какими мы 


частиости его пейзажа, можно характеризовать м 
рашониую часть» вехь сбворныхь художииковь, нахо 


ь боле или мене сильным в.мяшемь надуан- 
ришть 


дившихся 1 
ской школы, Банже всего къ МантеньВ стоить его то} 
Пицооло (или Пицоло) . Считается теперь, что им начата 
роеииеь канеллы Эремитани и ему при! гь фрески, укранепоции веруны 
отафленая сить поль закруглешемь сводонь. Друг хотять вилбуь уь этих 
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картинах рании работы самого Мантеньм. Уже изъ этого лветь 
Пиццоло — одна идъ зичноетей, скорве сподстроениыхтью исторей ис» 
хитрой Ко. нежели дйствительно опредфаенный художник “Фрески 
эти, вю веякомь случа, замбчательны. Особенно прекрасно «Прилвзих 
‘апостолонъ», происходящее на тбеной плошадкб у самой воды озера и у 
подошвы отабсныхь. подробно — боле подробно, чмъ у Мантеньи — разра 
ботанныхь скаль. Къ одному изь ушемй ползеть. мимо радвалишейся 
тостиницы, дорога. На противоположномь берегу высится огромный замокь 
Небо тшательно вышисано; внизу оно заволочено бЪаой мглой, по которой 
плывуть облака, верхь чистый синй (оть времени почернваш! ), Ву» бордюрахь 
фрески изображена гризайлью гирлянда овошей и фруктов, и тр 
одного этого мотива свидт 
въ природ ®. 

Нбеколько бо2фе ясной фигурой представляется Марко Дзоппо (орро) 
родивиййся въ 1438 году, ученикь и премный сывъ Скварчоне, а по выра- 
женио Морелли даже карикатура на Скварчюне (непонятно, однако, какъ можно 
говорить о карикатурЪ, не зная оригинала?). Дзоппо считають одни основа- 
телем обновленной болонской школы, друге хотять въ немь видЪть лишь 
слабаго имитатора, не имфвшаго никакого значешя. По рисунку онъ близокъ 
къ МантеньЪ, но превосходить его яркостью и сочностью красокъ. Ему 
принадлежить полная аскетическаго духа картина Бозонской Пинакотеки 
«Святой 1еронимъ въ пустын®». Престарфлый анахореть стоить на козбняхъ 
на жесткой излоской сказЪ, изъ которой выросло давно уже изсохшее, корявое 
деревцо. Къ нему святой прикрфиилъ распяте и прислониль свою карди- 
назьскую шапку. Позади пустынника, прямо посреди композиши, громоздится 
высокая скала, скорЪе какой-то столбъ, сложенный изъ разнообразныхъ камней 
итрастомъ ко всему этому ужасу яваяется даль съ ея зелеными дугами 
и вьющимися дорогами. Надъ сценой стелется ровное, чистое небо. посте- 
пенно свфтдфюшее къ горизонту. 

Берлинская картина Дзопно, помфченная 1471-мь годомъ, носить такой 


`23 Парная съ эгимь сюжетомоь {фреска изобр- | резъ которую видишь вози 

жать заклншиие святым» Пакопомь демомовь. | зовы Марио, п еще зпачительне перспекти 

ра происходить в» тоепомь дворыкб стрим: | Умишрымя въ {фрескахь сь отцами церкви. Святые 
Ноот рук причем, аностоь пон 

"ия какой-то кавелрЪ, прод ль, съ которыхь 

ри чрезэйуиюж»ь напзыю® марода ев. Берпар- 























това 
ствуеть о чрезвычайном вниманы: художника 







































посдВлпри переда ы подробностями, — 



















АНИ» произносил свом пропов®ли. Эта фреска | характерный студ ученыхь. ОтвынВ подобные 
и въ смысл фигуры и въ смысл лекораши студш учепыхь стапуть вообще излюб. 
`Удичиа, пежели «1 ин апостолонь». «южетомь палуаншовь и пенещелцоиь. \ 
`ожеть менно здфсь работа Пициоло’ — отцовь церкви за работой мы уже внлбаи 
Остается поль вот „ монио зи считать за | Ассизи, въ плафинахь Рузути и въ фрескахь, 
ЕТО «Визнесеще Богородицы и изо- мазо ди Модена. Фомы ъ быль впослл 
снятых» отцом» еркыт въ крутглыхь ‘повторить изибр отшоь Ш 





 мелазьющихь эбсилы, Какъ то, такъ и другое в 
_ие  отанчавтся наотолько отр Маитешит чтобы 
оммдЬть въ ых непремино промзнелезия` другого. 
Вознесеше», п “Отшы шеркыи» | 

скл авиа нозренуеть добиться маю | прелстн 
Гревосхолио передана роскошная арка, че- 30 ишадео 





е ианомь характерв по угзам» во. 


м. Евета 














неть „Малониа на трон® со 





же суровый харяктерь. несмотря на то, что сн 
евитыми» требоваль бы иного сценаря. Трона 
изъ фрувтовь и листьевь. но даже мотивъ пе вносить принфтливой 
ноты нь картину, настольго эти {фрукты кажкутси жесткими, а листья ко 
Позади развертывается вид на скалистую мФегность. В строгой симметрии 
надьмаются сирава и ства тверды 
зожбину между ними открывается далеки: вид а плоский. покр 
растительностью холм съ замком на вершин 

Фрески въ Эремитани съ сюжетами, мазюстрирующими юность святого 
Хриспифора, приписываются то Даопио, то Ансунно да Фора. Но кто бы пи 
быль авторъ этой живонием, онъ быть несомиФнно соученико\ь М 
Схкарчйоне, «скварчониеть» и художникь весьма замбчательный, которому 
вредить зишь сосФдство гони Мантеньи. Ву» этих» фрескахь можно отучить 
между прочимь, п черты сходства съ Бенонио Гоиноли или, Фрифе, съ 
фра Фиаииио Липшиь чо не должно удиваять, ибо волиый флореимець 
пребываль одно время вь Падуб. Тоскансми черты вносять ибкоторую 
мягкость въ фреску «Юность святого Христофора», сказывающуюся тамь и въ 
пейзая в. Горы им юоть боле округлыя очерташя и скорфе напоминають 
эЙовыя паи известковыя, нежели базальтовыя формаши. Замбчательно также 
зсерде, съ которымь передана почва, —она все еше гозая, каменистая, но 
уже испешрена частыми пучками травы. 

ъ величайшимь убердемъ написань пейзажь на фреск 
«Святой Христофор съ Чудеенымь Мзаденцемь па спниВ» 
малоизистнаго художника Боно изъ Феррары. Замбчательна 
тельная трактовка воды. Святой и мальчикъ-рыбакь стоять у самой р6ви 
лак, что ноги обфихь фигуръ отражаются въ опрокинутомь вид (и съ 
правильнымь персиективнымь измфнешемъ) въ гладкой поверхности. Это 
единственный примбрь въ ХУ’ вЪь такой точной и послдовательной пере- 
дачи даннаго эффекта. Остальной пейзажь на фрескВ довольно схематичень. 
Черезь луга. на которыхъ пасутся олени, идеть оть рбки дорога, поросшая 
по сторонамъ низкимъ кустарникомъ. СлЪва античная руина, справа капелла 
и шадашъ Христофора. Въ глубин высобй холмъ, напоминающий то, что мы 
видфли на баталихь Учелло и у Мантеньи: новерхность холма вся исиещ- 
рена пастбищами и полями, поросшими кустарникомь. НЪсколько сфверный 
характеръ вносить въ этоть ансамбль городъ съ нЪмешкими башиями п 
‘остроконечными крышами. 

`Достов\рная, подписанная фреска помянутаго Ансуино «Проповфдь святого 
Христофора» рисуеть намь этого художника, какъ мастера жееткаго и грубо- 
ватаго, Подобно Мавтень, ону» старается придать величествевный характерь 
«фрес\ посредствомь автичныхь мотивовь въ архитектурь, Святой гиганть 
выходить изъ портика на четырехугольныхь канелаированныхь козоннахь. а 
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украшень тижелой гираянлой 
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учими, 








‚ граненые черно-бурые холмы, а через 
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той же капеллы 








- произведеше 
ядЪсь стара- 
































въ глубин си открывають черезъ ль арки вид» на 


са 





м триумфальныя ворот 
имя дали. Но тамъ. гдЪ Мантенья полонь силъ, нахол 
шагу обнаруживаеть изумительных знания. тамъ Анесуино явлиетел только 
довольно робкимь, неловкимь имитаторомъ, Однако 
мастера его нужно сравнивать не съ таким очудомъ 
произведеними другихь его современниковть 
въ истори искусства очень громкя имена: съ Беноцио Гопиоли, съ Якопо 
Беллини, съ Полайуоло. И тогда окажется, что Ансунно не хуже ихъ, что его 
недостатки суть недостатки энохи, преододфнные лишь гешемь Мантеньи 
Однимь пзъ самыхь жесткихь художниковь этого скваронескаго 
круга представляется намь Парентино (изи Пареннано). Въ 
неизвФстно, одился ли онъ въ какихъ-либо отношешяхь къ мастерской 
Скварчюне. но весь его чпадуанск» стиль и особенно нЪФкоторыя детали 
пейзажа, какъ трактовка деревьевь (обыкновенно лишенныхь зистьевь) и 
рисунокь чудовишно-острыхъ, колючихь сваль, говорять за это. Картиной 
типомь дая Парентино можеть служить одинъ изъ сюжетовь предрллы, 
храняшейся въ римской газлереВ Доря. Она изображаеть разбойниковъ. 
напавшихь на Св. Антоныя-Аббата ®. Художник пожелать изобразить спену 
среди разнообразной и затБиливой мфетности. Чего только нЪть на этой 
маленькой, рЬзвой, до посафдней степени отчетливой, точно изъ бронзы 
чеканенной картинкВ: п болото, и пустыня, скала съ притономь разбойниковъ 
п съ мостомь черезь расшезину, бозьшая дорога, горохь на берегу озера, 
лЪсистый холмъ, пешера бандитовъ, острая, грозно торчащая къ небу скала, 
Шпи далекихъ горъ, другой еше городъ со многими башнями. Все это 
сложено безъ особеннаго смысла, но съ великимъ усермемъ. Характерна и 
передача деталей. Превосходно, прямо съ натуры скопировано тоненькое 











для правильной ошфики 


какъ Мантенья, а съ 
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оторыхъ мноме носять 








точности 
































деревио, простирающее къ небу свои изсохийя вВтви, и замбчательна попытка 
на первомъ план передать оголенную и искрошенную въ мель шебень 


газы. Краски пойзажа условны, почти гризайль. п зишь костюмы 
Е 





поверхность 
дЪиствующихь зишь вносять въ картину оживлеше 











оморнь 





[2 буди по косюмамы картина отиокитея къ 
Наби кодам мо пегь стиль ея старо-валуаи 
тей, середины’ ибка. Это олио указывать ва 
Прумиельтую сизу шибзы, ва длительность ви 

дни. 

В двух друтоуь сенат предалаы Парип- 


брал, ФиЗАЧУ св, Атотемь своего 
ее: (’ со, Автови двволими.. 






т 
Чааной ортотьютувы го потаикаии Обо 


бирельефоны: вторая — достойнаи пара 
бЪсовскимь картинамь Босха средю каменной 
пещеры, Въ картоиь Парентавь, пахьдищейся въ 
Моленской Пинакотек® т Теропимь в сна- 
той Лигустиньу), формы ибекодько смечедьсь в 
ось зд ав Заметь позтачно пере аныи 
тазаикоуь роки: межвду торастыкь береуовь Ма 
первимь план слфва изъ камне пробевамится 
одинок петь и вава полилнаиееся вадь померла 
Чостью тузовое деренцо. 
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Фрояческа Босео. Пуль счятену Гаощынти, Патывенсеня Шона 3 Рим 


У1 





СОБЕННО яркое выражение падузнскя фор 
въ {феррарской живописи”. К 


улы получили 





ь сожауню, у насъ ит 
свЪдЪн!И, которыя документально подтвержлази бы связи 
этой шиолы съ мастерской Скваруоне или Мантеньх 
Имена двухь величайшихь феррарцекъ ХУ вЪка. Тур 
Коссы, ве встрбчаются среди именъ учениковь перваго 
списокъ коихъ до насъ дошель, однако. да 
ностью. Но остаются ихъ произведеня, и они, во в 
совершенно опредФленно о сушествовани между обоими хули 
очагами искусства теныхь связей 

Возможно, что Тура*. будучи ровееникомъ Мантея 








нкомъ глучаЪ, говорята 





ественными 








Ъ. побыль въ Паду! 
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но Книыиити. и - 
Е рту, «ПО рано Фе ыы =, Вет ь | с ` 
ИА А век боттьлеки, Гегтьга, 1644 — 1545 

шем быть и зузожиику, участвоваь 1456, 1 


чим вмЪстЪ ой вь росцесй каделаы = 
. быв, Ирортьь, «оученианиу ить 

© Сорин: —= Проно а Фроара, в пелорояь мы 

Фоврала выше, о прольелетй "рт 














иъ 1450-хь годахъь. Быть можегь, онъ посфшаль пии 
можеть, помогаль Ман Е 
онь должень быль познакомиться съ г 
съ античными увлеченями Скварчюне и с 
фресками нъ Эремитани. Кром того, на родинЪ, но уже 
видФть произведения Пьеро деи «Франчески, везичайшаго чаюминие 
ХУ’ ика. Какъ бы то ни было, но зрЪлому (единственно знакомому намъ) 
творчеству Туры присущи особенности трехъ названныхь художниковъ, п 
ато да: ть въ уродливой 
утрировк®. 

Близость къ падуанской школВ сказывается вообше во всем характерь 
живописи Туры, въ частности же въ пейзая, въ сненарм трагическихь 
сценъ. изображаемых художникомъ. Пейзажь Туры и пейзажь падуанцевь- 
скварчонистовъ — это одна и та же вымышленная местность: сплошной 
камень, безотрадная проклятая пустыня. Среди этой Оиваиды тянутся къ 
небу жалыи, высохийя (заимствованныя у Скварчоне) деревья, и обстановка 
эта встрЬчается даже на сравнительно «веселой» картин Туры въ галае- 
ре Польди Иеццоли (въ Милан) — «Милосере», изображающей двушку 
съ пляшущими д®тьми. Въ «Баагонбшени» Феррарскаго собора (1469 года), 
позади аркадъ, украшенныхъ золочеными барельефами, открывается видъ на 
тигантоюя громождени скаль — совершенно въ дух Дзопно. Чудовищная 
скала-башня съ дорогой, ведущей спиралью къ вершин, изображаеть Гол- 
гову позади фигуры Мадонны и почившаго Христа въ небольшой картин, 
Мизео Согтег въ Венеши. Иногда оть пейзажа на картинахъ Туры ничего не 
видно, кромЪ неба, или его ифликомъ занимаеть превосходно сочиненная 
и нарисованная архитектура (образъ «Богоматери со святыми» въ Болонской 
ПинакотекЪ, створка въ палацио Колонна въ Рим 

Въ шедеврЪ Туры, въ картинЪ, которую можно считать типомъ феррар- 
‘ской школы, въ сверкающемь пестрыми красками образ Мадонны со свя- 
тыми (Берлинская галлерея), позади построеннаго изъ мрамора и агата трона 
Царицы Небесной, изъ-подъ хрустальныхь ножекъ, держашихь вею громаду 
престола. за террасой дворца, въ которомъ «парить» Мария, — открывается 
полный печали видъ на икаменную земаю» ®. Одинъ этоть мотивь узкой 
полосы блекло-сФраго пейзажа, видимой подъ ногами главных фигурь, гдЪ- 
то очень далеко, характеризуеть всю идеологию феррарскихь художниковъ. 
Вл, нихь, несмотря на измфнившися формы, живы и виолнЪ очевидны 
византйске иделлы спасительной лая людей аскезы и ‘неприступнаго, отд®. 
зеннаго оть жизни земной Царстыя Небеснаго, Ими это въ “виду, можно, 
и проповбль феррариа Савонаролаы разел трив 


ли онъ быль въ ПадуЪ, 





андтознымь исвусствомь Донатела 





ь только что написанными тогда 








онъ могь 














въ какой-то преувеличенной степени. можно ст 
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венышику суроваго и рабскаго духа Возалийи протлвь духа свободы ии 
сибшения, окримаго на тосканской почин 

Франческо лель Косса ® анииь на мел 
мягче своего (иФроятно. старшаго) собрата. Мо и он — особе» 
споихь произведениях — выказываеть склонность ужасамь Оиваиды 
въ безналежнымь каменнымь пустынямь, иди же къ жесткимь, холодным 
поаированнымь архитектурамь. Чрезвычайно характерны дан ‘феррарской 
‘школы пойзаяи позади его суровыхь фигур» св. Тоанна Крестителя и св. Петра 
въ Брерб. Что это за мбстности? Гл могь ихъ Косса видЪть? Ясно одно 
что Это та же палуанская формула, зишь доведенная до предЬльной степени 
стилизации. Даже страшный каменоломни Мантеньи могуть показаться, рядомь 
съ этими торзашими утесами, съ этими каменными корридорами и пещерами 
УВыъ-то «пригоднымъ дая жизни». Косса къ будто считаеть тавзя мет 
мости ижилыми». Позади монументальныхь фигуръ святыхъ, и безь всякаго 
отношеня къ нимъ, на этихъ сказахь и утесахъ онъ строить роскошные 
замки, а въ проходах и ушельяхь мы видимь варядныхь паредворцевь 

Та же смесь формъ. характерныхъ для свтски - роскошной жизни, съ 
чудовишными формами природы повторяется и на прекрасной пре 
Коесы въ Ватикан, составаявшей нЪкогда одно иблое съ помянутыми 
образами и изображаюшей чудеса св. ГМацинта ®. И здбсь пеключительное 
парство камня, частью преврашеннаго въ красивые портики, дворцы и храмы 
(изъ которыхь ве находяциеся на переднемь план представлены въ разру- 
‘щшенномъ видЪ), частью остаюшагося въ своемь первоначальномь видЪ, но 
чакже громоздяшагося наподобе какой-то кошмарной архитектуры. Каждая 
форма при этомъ отчеканена, отшлифована рЬзко, твердо, а фигуры расивЪчены 
яркими. пестрыми красками. 

НаиболВе характернымь примбромъ архитектурнаго вкуса Кос: 
веливолфиное, сверкаюшее красками, какъ будто только что написанное 
иБлаговЫшене» Дрезденской галлереи. Здбсь же ясно выступаеть связь 
мастера съ Пьеро деи Франчески, который, работая при феррарскомъ двор. 
должень быль произвести громадное виечатаЪе на мЪстныхь художни- 
ковъ ®. Вмяне Пьеро выразилось въ дрезденской картин® какъ въ персиек 









пительную стенень при лых 
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32 Поеколько сочинения: въ этомь образ дь- © См. Ё. Нагск, «Ию Ризкев ша Ра 
`корашя быаа по вкусу фиррярскимь худониш- въ «оьеией ег К. ртеею Касиоь. У. 1806: 1 Е 



















‘калть, зиикио шать изь того, что ею», въ перепи «Та шоки 69 В. А Синь едой, 1900, вый. У — 

чешиьмь пил, воспользовался и другой нику УЩ; А. Узшмть «Егапсезсо 4е] въ „ГА 
ий живопиеець — Эрколе Роберти, — 1888, № въ «Але. стр, 113. 

а я затаря пазилитея вь Дон 

Мящемоя въ Мидинской Брерь м смитающемен дон 6. Раю въ «беНовеИ баг Я 
ить мастера, Звшао Коли» за 1688, . 

М Франческо дель Косса родизся около 1438 го- Источники феррарской щкозы кватроченто 
‚за, ль 967 по 1670 голь ить расписмваль большую | покамбеть не удается вылешить- Фреска 10а 
залу вы замкь ии, мо бросиь ряботу по въ С Аполаниаре (›Посиресаце»). пыбаиная #ще 
и году въ Болонью, обтакениый до прибыты Пьеро, проичводатть, в0 ведким» ст 

риь Бирзо. Въ БызоньФ онь Фаспиемналь | ча, уже очен ви ое ноечатаоь, № пей 
замокь Бонтиниазо, Умерь дель Косея у 1477 году. = ажу отведено зы ое ето. 











ивномь построенйт. такъ въ особенности въ исканти передачи равиомрио 
разаитаго иркаго свфта. Особенно это искаве замФтио въ ибжной И 
зиша Богоматери и въ тонко идученномь рефлексь, очерчивающемь профиль 
вь тбнь обращениаго ангеа. Э4уфектная и благородная по формамь лехо- 
рашя состопть изъ двухъ арокъ. разлфленныхь колонной и открывающихся 
слЪва на улицу, а справа — на келью Марти. Характерно для феррарца при 
Этомъ, что улица уже черезъ два дома переходить въ угрюмую гористую 
местность, а окно въ кель закрыто «буценшейбами», черезь которы нельзя 
разглядть наружнаго вида. Фаорентець воспользовался бы этимъ самымь 
‘окномъ, чтобы развернуть привтаивую панораму на холмы и долины, 
соотвтствуюшую душевному настроению Марш. 

Все въ этой изумительной картин Коссы изображено съ величайшей 
‘отчетливостью. не менфе твердо и увфренно, чБмъ у Мантеньи, но, пожалуй. 
‘съ меньшей послФдовательностью въ передач античныхь формь. Одна 
‘игра разнонв®тныхь камней: рыжеватыхь, золотистыхъ, черно-зеленыхъ, 
сБрыхъ, розоватыхь, вмбст съ кусками позолоты на дворий, видимомь 
черезь авую аркаду. выдаютъ опять-таки какой-то «визануйсьй ввусъ» “. 
Но и кромб того, у Мантеньи не встртишь этихь сготизированныхь» 
аркалъ. которыми закончена кверху архитектура дрезденскаго «Бааговфше- 
ны», или тбхъ готическихь розетокъ, которыми украшена кровать Март 
Наконець, впознб «средневковый» вкусъ обнаруживается еще въ разно- 

° ивфтныхь павлиньихь перьяхъ, изъ которыхъ состоять крылья ангела “ 
°  С2фдуеть окончательно остановиться на КосеБ и какъ на авторб зуч- 
шихь среди прекрасныхь фресокъ замка Скифанойя въ ФеррарБ, остаткахь 
сложной росписи, въ которой принимали участе веЪ видные художники, состо- 
`явийе при дворЪ «просвфшеннаго деспота» Борзо, и въ томъ числ Пьеро 
деи Франчески. Въ этихъ фрескахь художникамь, видимо, было вмБиено въ 
_ обязанность приноровиться къ придворнымь вкусамъ, быть изяшными и даже 
‘веселыми. Однако, изяшное веселье было не въ дух времени, не для него 




















—  бызи воспитаны живописцы, и потому вся сохранившаяся декоровка Скифа 


ой-то смбеи прив®гаивости 





войн носить совершенно особый характеръ — ка 


_ СЪ кошмарноетью. 





Особенно характерны въ этом отношены верх сиены фресокт, 
›ражаюция трумфы разныхъ божествъ, покровителей человфческой жизни 
яжелыя трумфальныя колесницы. запряженныя героическими конями 


тез10 м сь амтачиюстью 











"роскошный, также пуеколько вм. = СЪ пекусствомь Ао 





мость архитектура па вар- — Даже въ ее «Гевсимани, вуйбсто тролишомнаео 
бе во храмьь мь = Олного апгеа. у Маитеный дается Христу 5 


‘зая груоя пагизсь ребизилент-эротое». В 
донийу ТПривульцое художник» прачеть вело 
За пижиий край картины, изь-за котораио о о 
пвалются въ вид подуфигурь, — могаяь 
предьбщамищйй «Сикетивекую Малоны фаза 
Друци его Мадониы окружены чыа гозовами 
Зерувимовь, ша {фигурами „эротув 

















катится по каменистых. точно выдолбленнымь въ камнЪ доросамь. или де 
ихь тянуть зебеди по полнамъ узкаго пролива. 1 
‘скалами. Съь такими пойдажными мотивами мн 
же аколючИ», жесткий ней, свпарчонистовъ. Но поть справа и с2\ 
оть центра каждой комподний расположены мягые, покрытые травой, кустами 
и плодовыми деревьями холмы, а дали заняты радостными подями, лЪедми 
и городами. Онваида нфекольво ожила, принарядизась, и даже острыя скалы 
у рЬки имють видъ скорбе забавный. нежели страшный * 

Берлинская «Осень» («Октябрь»?) Коссы ®, — единственный дошедиий 
до вась ‘фрагменть ифлаго декоративнаго ансамбля, символизировавиаго 
времена года или дёфналиать мФсяцевъ, — подтверждаеть предположен, 
что наиболе слабые пейзажи въ «Трумфахь» не кисти самого мастера. Эта 
«Осень». на-ряду съ портретными фигурами Кастаньо (изъ виллы Леньайн). 
съ пейзажами Пьеро деи Франчески на портретахь урбинской гериогской 
четы (Уффици), представляется однимъ изъ самыхъь изумительныхь чудесь 
живописи ХУ” вбва. Какая здфсь зрбаость мысли! Какъ грандюзно вырисо- 
вывается эта «колоссально понятая» фигура крестьянки въ розоватомь 
платьф ва фон неба, надъ плодородной землей, которой она слуялить. Какой 
дивный полный орнаменть образуютъ вФтви, листья и гроздья винограда у 
нел въ рукф и какую символическую силу сумблъ придать Косса всей вар- 
тинб однимъ генальнымь расположенемъ тяжелыхъ орудй зем педфльче го 
труда: застуна и лопаты. Но особенно замбчателенъ пейзажь. Улуь одно то. 
что изъ «иллюзюнныхъ» соображений (вроятно, фигуры мели 
‘размфшены фризомь на значительной высот оть пола) Косс 
стиль горизонтъ пейзажа ниже котбнъ фигуры, придаеть композиши какой- 
то «современный» характеръ. Этоть же премь подымаетъ фигуру и 
позволяеть художнику предоставить озаренному свфтомъ небесному своду 
значительную роль въ обшемь эффектВ. Но и далбе, въ кусочьФ фер- 
рарекой кампаньи, стелюшейся у ногь монументальной фигуры, сколько 
непосредственной поээи, сколько простого чувства природы! Крестьян 
та — родная сестра грандозныхъ потомковъ Адама, которыхь мы видвди на 
фрескахь Пьеро деи Франчески въ Ареццо; это сама сиза, само. несокруши- 


вивающагося между острыми 





уже внакомьй Это нее луг 









































въ были 
а помЪ- 























* Замбчетельно щи: этомь пролизяющиееся | рыхь заем и зкавровыя фигуры писзвы 
`зАбсь устами, сходстию съ сЪвериыжи м Частью на сидоипомь темном ‘роб, частьм па 
рами начала ХУ пли даже копиа ХИ\ вЪка. фошВ характертыхь дай Коссы, отльчно вылу- 
мы ниашыть изосвш кулиссы, песообразиоети манпихь и разработайцыхь архитектур». Досто- 


















‘иропорщуихь, торчащий ить за хозновь горизонта = НБрно, по документам, пзветию, что 05 17 
Выцики городовъ. Неужели все это до рукъ того тодахъ Косса ат изброщении мВеяцегь 
ша, Но, разумбетел, умоачание 





выказаль столько — марта, анрбая п 


же мастера Коссы, которым 
щаз Що бе можеть саужать до- 


Передовыхь зы въ дпугихь свонть 












_мыхь рабатахь? Эти иесвобразиок” ь того, ЧТО оц ихь Ве шла 
мысль, пе. саФлуеть зв видфть мъ верхивмть прубь Воде Созан_ въ 
Скифьповы произведеше какого то, ля ав. бег К. ри. © 





‘еще певылюмемицаго, мастера. состоявизаго, в1- — исходить изъ зола 
"Фонто, поль рукувилетвомт осы, а посзФавимь = рожь доминикацек 
_ мо оставить зишь про пижникь рида, въ кото- | ТлдьгсЫ, «Оезсиеоло дейа чай 














мое здоровье. Но ссан пейзажь п напоминаегь своимь ровно разлитым 
свфтомь ® п мягкимь контуромь холмовь пейзажи умбрйца, то все же еше 
апоминаеть картины нидерландцев. Настаивать, впрочем, на 


аЪлуеть ® 








болфе онъ 
непремвивомь поздФйствы сЪвернаго искусства здбсь не 

На-ряду съ бераинскимь образомь Туры и съ предазлой Коссы 
самой характерной дая феррарской школы картиной является «Святой 
Тоаннъ Креститель» въ Берлинскомь музеЪ. ечит 
доетов®рно} за произведеше Эрколе ди Роберти самыхь 
странныхь картинь кватроченто, Какь дозжны были углубиться феррарекя 
художники въ мысли объ аскедБ. чтобы представить себф подобный образъ 
святого. этоть чудовишно-изможденный скелеть, держаций въ разсзабленныхь 
руках» символь своей горестной вбры — Раснят®. Самое Расня\е, въ стремае- 
иг къ стизизаши, превратилось у феррарскаго мастера въ какое-то подобе 
тончайшаго. колючаго и хрупкаго веретена. И что за чудомниный видъ 
позади! Несомн®ыно, этоть кошмарный сов ость порождене грозныхь про- 
повфдей, взывавшихь къ обшему покаянйо. Позади горизонтально ср®зан- 
и какъ бы опизифованной вершины скалы, на которой стоить святой. 
далеко внизу стелется. въ чудовишномъ изображены, «вселенная»: сонное, 
застывшее море, унылый сказистый полуостровь съ развалинами пристайи, 
противоположный берегь съ опустблымъ городомъ, съ покинутыми въ 
порту судами, а вдали, подъ блбднфюшимъ вечернимь заревомъ, сбро-синя 
иЪии горъ! Все вымерло, все меркноть въ какой-то агонфи, даже вода застыла 
подъ опустбашимь небомъ. Одинъ лишь Предтеча, изсохиий, коричневый 
Кашей. стоить и бормочегь что-то своими увядшими старческими губами. 
Что можеть говорить онъ, къ кому обращается, чей приходь предвфшаеть? 
ВЪфль уже все потухло, всЪ судьбы свершились, и некого спасать. 

Античная суровая дисциплина падуанцевь и «визант 
ферраршевь не могаи сушеетвовать долго среди общаго пробуждения къ 
жизни, общаго ликованйя, общей жажды наслажден кватроченто. И воть 
мы видимъ уже нФкоторый повороть въ самомь Коссб, еше болБе явно 
выраженный въ лостовфрныхь работахь Эрколе ди Роберти и, наконец. 














Ися нынЪ (не внолы 
Это одна и 
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аскетизмь, 















& Полобиь тому, какъ на «Трумфахь» Пьеро | пепозосоваиь хозмь сана, — все про: 
Цоборотыя стороны лиитретьвь тершона п терцо- столько мпечата ие ва ба опредблениой 
лиш Урбимскихь), дальн пейзаягь открывается — чведуты», сколько симозическано пзобружешя 
му ижеы зи уступомь какой-то каменной эмитери “кормианцы земли вообще 


и Бнное 41 Вовюий родизей около 1150 года в 
а жизнь носа премены 









аи па вотум Вет престьма 
<>. `Рази 


Ниша, колоруы мы усматриваемь при от- | ЧерьньЬь гл и ком 











ифченномь схолсть, во неякомь случаТь зарак- зъ "При двор 
Перша, Бокса поланилеть иоблениую им формулу р по 





была поз 





Зматуродиеличесвахо® ейзажа утверлившимся в 
тюзьлиевомь некусстиЮ требовании» стизя. У | содержание и ии. 
ео оти Ма только прелестный и поотичиый | обдатиость  рукомолить  устрметьомь | 
Чираименуь природы, во в часть пезичестивнияго празднеетиу, Он» быдь м руитекторомь У мера 
описали. Несмотря на жаироный | Эукоде в 1406 полу Сы А Томи, Са К 

мотмиь дошотаг о нииаги моста черезь въ зАгеЫ Мо эт. #4: Аню», 1880, вым, УМЫ Т 
И бе маи ее "РД бути бов метана ве Бор 


мн ой зоторими | СНВ о} бужббыы «ще ов ко ТУ ие 
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Оиваплы въ 
Лоренцо К 


полное обЪество на 
знаменитыхь феррарцень 


также еше въ искуссти® Эрколе Гранди. Однако, прежде 


къ ртому новому вбянйо. характерному 


чинквеченто, саФдуеть покончить съ остальными отраженями 
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четв 





искусств 





дом въ рт : 
сты, пересслившагося ть Болонья 
ч№мть обратить 
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дая поворота 





кватроченто къ 


в раза тн 


ими падуанской школы на сбверВ Италии 
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'красочномль отиошенуи Эркоде, бывинй зть на 
днадцать моложе учитеди, превосходить его: онь 
ярче м гармоничийью. — Совершенно {фанта 
‘артиша Пдуаиекаго музея, очитающанея одними 
работой Эрколе, другими рабьтой Парентино: 
«Аргонавты» съ ея громождешями сФрыхь, зе; 
сифтао-сиренешыхь скахь. Эрколе’ быль 
очень дюбимь при диорь своих порше 
ись трулизся, мо проилвел 
0 время войнь. которым изъ 
знеь въ современныхь кощихь. 
в Иизльши палузискихь вайи- 
‘иколахь сбверной 'Ита- 
ветрЪ ешимы, 
Ил птересль. Сре 


























аби, зд чаще 
"прелотанилмищими зиь 
ди пихь, одиаки, необходимо омдФлить образь въ 
Тазлерей Рарицы «Малоцна со сватыми» Леопарло 
Сколегум, предотаванюций один изъ самых яр- 
кихь и вылерщоиныхь примровь мал; 

стиаи, Всю въ Этой поразительной картин 
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ся сиаой п вдумчивостью. Мадонна возеВ- 

Заеть на трон, архитектура которао сабы 

Честь Мантепь, а тингь святого бенедиятил 

онениаго передь Мадоциой, прииал 

ь озумительнымь порожжаелнямь 
одвалов акомещь пейзалкь 

ъь ныхбнющился 






























ый брат 
дате въ Миданской Брерь. Этих» хул 
носшинихь прозиице Митавьола, ие 
сбивать съ Джироламо Маркезы Ко 


ывакущаг 


исеш0аю Уже приналлежищаго къ 
но пъ п № своей дВотельности 


жь Двине м къ ферррекимь зум 














Золлоро Себастани, Розедество Христово. Вененбанекая ак 


УП. 












миноваза жесткая, «бронзовая» система падуанской 
Ч школы и правдвичной Венеши". И здЪсь художники 
въ серединь ХУ’ вВка, были заражены ею, а сады ея 
можно найти еше въ начал чинквеченто даже въ самых 
ятельныхь представитезяхь ранняго расивВта вене- 
у Безлини, Карпаччю, у обоихь 








ренессанс 
у Даны, Биссоло, 
вають уже съ Падуей Джорла 
Дли объяснены этой зависимости Ненеши оть ея спровивии» Паду 





нтены. Решительно поры- 
ма и Тишанъ 





рне. 





с26- 












кей, пром 





бы 1 





скаго труля Кроу м Кова 
6 роминш № Падуя м ихъ ме = 
Пиа № Коли Пау Что в Х Чо > 





































въ виду. что сама Венешя въ середин® ХА ирка ие обладала 
‚ сложившейся собственной ой и что Низаити продолжала 
бы главнымгь ея скультурнымь менторомь»: по нп помимо т 
игнорировать и таки частных, но не лишенимя значение яве 
что Скварчюне имфть ‹отдблеше» своой мастерской въ самой 
это мно лучийе венешанцы учились у него въ ПалуВ и чт 
Мантеньей м славнМишими представителями повешанской живониеи 
ими Беллини (сыновьями Якопо) — установились самыя близкая отно 
пени пос2Ф) того. какъ Мантенья женился на сестрЬ ихь, Николов 
— Щблый рядь венешанскихь художниковь Х\” вка суть совершенные 
‚ск онисты» и смантеньисты»: Бартоломео Виварини, сынъ его Луиджи 
ьвизе. особенно въ начазв своей дБятельности) п Ладзаро Себасмани 
шаемый учитель Карпаччо), оба Кривелли. Вефуь имь присмца 
черта: чудесное сплетеше традиши тречентистской иконописи съ 
и падуанскими формулами. Они продолжають любить архавческы 
_ небеса, золототканые жесте штофы. неподвижный Тератический 
ую суровость ликовъ. Но въ то же время они перенимають 
«новые античные» мотивы въ декоров, схему наду 
ую виртуозность въ имиташи камня. широне пр: 
‘на античный ладъ. 
Виварини ® въ большинствь случаель ограничивается въ 
тановки своихь картинь одними зишь «реквизитами»: тронами, 
вустами, гирляндами или небольшой стбнко 
пространетва придаеть его торжественнымь иконамь арханческуй, 
уще сотсталый» дая времени характерь. Но иногда Бартоломео 
будь незначительной детази обнаруживаеть свое мастерство въ 
природы, — напримФръ, въ изображении куропатоку на прекрасном» 
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анскаго пейзажа, 
мы драпировать, 









итанскомь музеб, персика у ногь Мадонны въ галлереб 





Зоо уопИрилен | Увводл, 1788 (и первое издана хо же влити 
цеево У Мооко, Феб” рога това, 19745 

еше | А.М. Даты, «рой Риь слово в Оо орать 
1858 расе Че одел залом, Ува 179 1916: 
ЗМ. Може, «ббовиа рат 18 са 0 Хава в 

тео ев фмЙа аа, Уепениь 1515: бехы име 
| автори: «1 богеацега тир вое коже М рес: 











теребит убпеваяи- 
Пе Кате, ХХ, 


ВХ 
ль особей 





ев сацоко бо ое 97 Уопощаю, Уоеен 
№. Фопомо, ›Рвечиеео Ушоць ова таеона 4 
оао А Чао сено в Усова, Уши 1835 
\9 ДЬительность Бартоломео Выйарини брата 
) изифстнаго пам Антон сориии” 
пати сналать. Участце вы поениеи ка. 
целы церкви Эремитание Антонио прваллежать 
ориаментныя работы) протекан между Гоби 
ламы, См. Бмя-Хенильтоь Зое левядо 
завод Убуьмц», Уещень, УА6 № А. и, 
И ми нь 185 4 мч > 
ай от фа Уго», Наив, 
т Заино Пе ы 
экю Уоницо», ХУ, че И, 197, отр 09. 



































и это мастерств 








на триитих въ церкви Фрари 


Колонна, облачиаго неба 
полробностей», док 


спязаниое съ какимъ-то воздержашемть отъь «сустныхь 


зываеть, что Виварини бызъ сознательно и по доброй в02 тбуь аскетому 
представалется 





живописи, буть архаикомь, вакимь ош нам 

'Иейзажь въ настояшемь смыслЬ почти отсу 
Тамь же, гдВ онЪ появляется (чаше всего въ видЪ полоски пустынной земли 
подъ ногами фитуръ), онъ являеть примбры чисто-падуанекаго понимашя 





вуеть въ его творени 


Тоанна Крести 












природы, Таковь кусочекь безотраднаго пейзажа у ногь с 
тез на трииихв Бартоломео 1478 года въ церкви $. Суюуапо? № Виа 
ка вь сценахь «Рождества» 





(Венеши). а также оба схематичныхь пейза й 
помбшенныхь въ серединЪ больших раззозоченныхь ретаблей въ Вене 
шшанской академит: 

Значительно мягче работы одного изъ самыхь искусныхь мастеровь 
Венеши ХУ вЪ Антоню. Альвиде Виварини”. Но и онь предио- 
читаеть скрывать фонь занавбской, трономь или стбиой. Фаишь иногда, вь 
боябе поздыихь своихь картинахь, Азьвизе рЬшается строить архитектуры 
очень благороднаго, строгаго и простого стизя (напримфрь, напрестольный 
образь нь «Фрари», доконченный Базаити, пан великодбиная «Мадонна со 
святыми» въ Академ), п тогда онъ является соперникомъ Джованни Беллини 
п Чимы да Конелано какъ въ смысл излюзюнистской передачи глубины, 
такъ и въ смысаВ посабдовательно проведенной сыто-"Вии, 

Карло Кривелан® принадаежить къ венешанской школЬ по происхо- 
жденио и образованио, но дЪятельность его протекла почти ифликомъ въ 
Маркахъ. Этоть стравный, чопорный живописешь предиочитаеть ставить свои 
жестюе, носатые, точно изъ дерева вырфзанные и въ м6дныял одежды зако- 
ванные персонажи на блестяций золотой фон; иногда же онъ заподняеть 
воздушное пространство позади нихъ орнаментально расположенными, точно 
‘изъ камня выс®ченными головами херувимовъ («РЕиа» въ Ватикан). Подобно 
Бартоломео Виварини, но еше бодВе охотно, Кривелли издиваеть свою, пара- 
зизованную требовашями перковнаго стиля, мобовь къ природВ въ изобра- 
жен мертвой натуры»: фруктовь, овощей. Съ величайшимь усермемъ 
вырисовываеть онъ и оттбняеть подробности костюмовъ и всяк сакральные 
предметы, которые держать въ рукахь его святые: скипетры, молитвенники, 
кадизьницы, подсвчники, чернильницы и проч, ®. 











‚ сына 



































№ Альшизе Виварими родизся около 1446 года, 
умерь ло 1607 голв. О немъ ем. зитерат' , 
пущен прими, ВЫ 
арло Кринелли — презполагаемый  сышъ 
Якопо, жкинотисца, работашиаго въ Венешы въ 
ото тодиуь. Роднася Кривелли межау 1430 и 
1440 годоми, умерь поз 1498 хода, Герцогь 
Чверхинаило КамуансьИй ларопакь ему рышарское 
г » См; Лицео ий, 515 ©; Сы © 
ый $ шее Могерыи в «Мошоце мокеье 
ирина Милен ЦУАпеоа, Масео, 1884: 
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6. М. Пиевеичь, „С, СичеШ» въ серш «ТЬе стом: 
шакиетьь, Гошйот, Вей, 1900. .. 

69 Иногда въ, пресховануи паастичности ри 
везли доходить до того, что дВлаеть эти лета 
ХФйствительно выпуклыми, выдфизая ихъ иль 
стока и покрыва эту приклеенаую къ карти 
‘вам «бути форюн позолосой. Так, варим, в> 
птриштихВ, Мызанской бреры. Пиеь этот» ман» 
уже зпакомь по картиы® Антояю Выварини э> 
ОИ и по мос ирембрамь оешекый 
УмбрИевой акшюшием первой позовныы ХУ зуба 











я у Кривеззи и пейзажи въ настоящем смыев, во это 





только въ пидб исключен. Довольно принбгливъ мотивъ, изображенный 








слва на ме виодиЪ достовфрной Мадонн® Веронской газлерен: дерено ‹ 
густой макушкой. зеленый лугь, рбко, горы. Но туть же рядомь справа 
мы видимъ знакомую «екварчонескую» растительность: огоденныя деревья 
яюшия свои вфтви къ небу“. Въ картин® Страссбургскаго музея 
«Рождество» Кринелли неожиданно удФанеть пейзажу много м®ста, но 
снова выдаеть и свою зависимость оть палуано-феррарскихь формуль 
Не будь нфкоторыхь деталей, легко было бы принять эту жесткую, точно 
вычеканенную изъ металла картину за произведене Дзонно или Парентино 
Лишь въ одной изъ дошелшихь до насъ картинь Кривелли удазось 
создать нЪчто равноцнное, въ смысл обшаго построения, въ смысл 
роскоши «постановки», фрескамь капеллы Эремитани Мантеньи изи дрезден- 
скому «Бзаговшению» Коссы. Это въ позднемь зондонскомь «Бааговбщени» 
1492 года. Самая тема по традшии требовала сложной декораши. Даже 
визанийцы изображали въ данномь случав нфчто вродб дворца или 
павильона, Мар — дВвушка парскаго рода, будушая Царица Небесная, пред- 
ставлязась художникамь не иначе, какъ богатой патришанкой, живушей въ, 
роекошномь или, по крайней мФрб, изяшномь, просторномь двориб. Но 
Кривелли доветь эту традишонную формулу до предФльнаго великолфия 
Справа, въ открытой стБиб палацио, между двухъ богато орнаментиро- 
ванныхъ пилястръ, мы видимь теную, но богатую комнату Марш. Расиштый 
Золотомь пологь отдернугь и за нимъ стоить тщательно прибранная кровать 
съ тремя большими подушками. Страннымь контрастомъ этому изяшному 
богатству является полка надъ кроватью съ ея простымъ шандаломъ, съ бан- 
ками, склянками и коробками; но, иброятно, нЪчто подобное можно было 
встрЫтить тогда въ самыхъ аристовратическихь домахъ, не знавшихь еше 
выдержанности позднфйшихь обстановокъ. Надъ дверью въ комнату Марш 
тинется пышный античный фризъ, надъ фризомъ открывается прелестная, 
вызложенная мраморомъ лодяелта, на парапет которой стоять ивфты, лежить 
персидсмий коверъь и чванится своимъ сверкающимъ хвостомъ павлинъ. Суфва. 
въ глубин ® картины, въ довольно правильной. но черезчуръ подчеркнутой 
‘персиектив®, уходить улица. Среди нея, какъ бы не рЬшаясь войти въ домъ 
Цареввы-Марш, стоить на колфняхь архангель и рядомь юноша-епиекопь, 
патрон города, модель котораго онъ держить въ рукахъ. Черезъ арку въ 
фов® виденъ родъ плошадки, замковая стбна съ окномъ посреди и, наконец, 


























ооо ИРилаюные» мотииы встрьнаомь мы съ | ото преми (вторая половина ХУТ ива) замр- 
Малонны въ собран дорда чается въ живописи скорфе тепдениа упрощать 
о ее пллюстрирумщикь жизнь 
И: стелется въ фот сить лишь Возилнио, уто и провь 
`Милащекой Быер поль вещь `демькротичеснатое 
и, обставиль _Евангельы я ‚в вопытокъ ед ья 
чезе, ошако, въ = Бы исторической точиость, 
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_ орчашии ихъ-ля ноя макушки деревьев, На самомь порвомь изн Кри 
везли кладегь, съ явиымь намбрентелиь ообманутьу дритвая, больной си Уре 
и иблюко. 


Любопытно еще рад отмуить в этой картин заиенмость польбуных 
перспективныхл композишй оть схемь интарсйаторовь, а слфдонател 
Уже далекихь длн дяннаго момента образцовь Брунелае 
умь и сходство всей комполнши съ картинами Пахера 
могь побывать въ Венеши. но не иск. 
пваенуи, — что Кривелли иди венешавиы одной съ нимь школы перь- 
бразись черезь Альшы на сбверь и тамъ научили мбстныхь художниковь 
новой строгой нау какъ передавать пространство и глубину на плоскости 
картины, еще до того, какъ формы возродимиейся античности пробрби 
значеше чего-то обшеобязательнаго и абсолютнаго Пахеръ могь остаться 
тотикомъ. сдфаавшись превосходнымь перспективистомь. Это было тбуъ 
позможифе, что п репессансисть Кривелли и ему подобные художниеи, при 
всей ихь вбрности принципамь Скварчюне, обладали душой еше виолнь 
средневковой съ глубоко вифдрившимися церковными идеалами. 

“Тадааро Себаспани изи Басмани ®, котораго Вазари называть братомь 
Карначчю ®. быль на самом да художникомь предшествуюшщаго повозЪнйя, 
и черты сходства. сушествуюция между нимъ и знаменитым авторомъ «.Ле- 
кенды святой Урсулы». навели на предпозожене, что Ладзаро быль учи- 

телемь Карпаччю. Упоминается онъ въ довументахь, во всякомь случа, 
‘очень рано —въ 1449 году, и принадлежность его къ «падуанскому тоаку» 
‚очевидна. Изъь Падуи исходить стиль его длинныхъ, тошихъ, жилистыхь и 
костаявыхь фигурь и весь аскетическ!й духъь его картинъ. Подобно челов- 
ческимь фигурамь, тоши, измождены и вс остальныя формы: даже дома 
венешанскихь улишь, даже стбны городовъ, — все вытянулось, все имфеть 
ченденшю къ высот за счеть толшины. Въ Падуб же слбдуеть искать 














Приходить ма 
ь Пахе 
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возмо; и обратваго 












































ботэты подобными митар 
пи Веропской и Бергамской областей. 
у 
‘ирхамчино м еще бое прибдиякающ 
къ мышами, мастера — Би з Мурано (06- 
‘св Лучи съ воизоламы путь ея зил м 
и, «Итуменыя перель Христомь» въ Ве 
1 кале), а также Лытьшо да’ Не 
Громалный образь послФлиято вы 
‘деда Винвыт (Венеши) прелетана 
иниескум омФсь сомыхь разнородных пай 
и ремессансныхь, низзии Иекихь 












ше’ прелетан. 
Заницагося. Красивль, пирочемь, 
ни поеакыно «Усшеие Богу 
тодир, посаций ыфкоторым ум- 











Лодааро Баклуаци роднасл около 1430. года: 




















"медик (так пазываеныхь «кезьнекихь» || умерв вв 13 полу. См. слану «маать Вали 

о и часты троп точио пам Ла но меийка вы КИ © бе м Р. Морыеды 
Гоатеные «Позещйьи подали трона | «УИие Согрей», МИваь, 006. 

"Локен № Возари усложниеть сиому оинибку Иуугь, что, 

ей поза, ед риза, «леревииность» лежа- оиъ упоминаеть двухь худ иикомь „Лолзоре м 

Я ОН аиаье бы ми: | баста которыхь ситаети зум брлтвамы 

ХУ, ХУ конь. Банаокь кь | Конни ` 
‘еще умбрешь Никколо лы «Фолвиьо О Соноини оз одуваинонь отр маш 





сима картина «Роща» Лаазиро 


Сом алыкаемый Алуцио), котораго Мо- м 
пещанекомь ©, Анлюно. 


"битаяь Учепикомть м’ помощиикомь Бе 
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склонность художника къ строгимь перспективным постросибиму 
Себастани ппшоть «Рождество», то онъ придаеть столько в 

подь которымь происходить сцена, такъ тшательно вырисовываеть его и 
добивается въ немъ такого рельефа, что объ этомь навВсВ только и поминии 
представляя себЪ эту картину“. 

Точно такъ же, когда Себасмани досталось (на-рялу съ другим 
классными венешанскими художниками) изобразить для «Ск; 
Евангелиста одно изъ чудесь Животворяшаго Креста (нын® въ Венешанской 
академйг), то онъ все свое усерде положить, главнымь образомъ, на п 
вильное построеве перспективы плошади и церкви съ открытымъ на улицу 
перистиаемь, тогда какъ карикатурно даинныя фигуры въ этой же картин 
представляются не имФюощимь никакого отношешя къ дбау «стаффажемть» 
Свое знаше перспективной премудрости Ладзаро при этом выставаяеть съ 
особенной нарочитостью въ изображены лютни, лежашей на парапет самого 
‘перваго плана “. 

Тбмь не менфе, связь съ живописнами Венеши конца ХУ вЪка, и 
въ частности съ Карпаччо, у Себасмани большая и до извбетной степени 
объясняеть ошибку Вазари, которая была исправлена лишь изыскашями 
Лудвига. Если бы только удалось узнать подробнфе жизнь и развийе этого 
вагадочнаго мастера! Откуда, напримФрь, появанются у него, рядомь съ 
жестокостью скварчйонистовъ, нфжныя линш далей, напоминаюшйя Перуджино? 
Сушествовази ли как-нибудь связи между нимъ и умбрйнами? Если уже 
въ 1449 году Себаспани быль готовымъ художникомь, то онъ долженъ быль 
родиться, по крайней мрВ, въ 1430 году, саФдовательно, онъ быль на много 
аФуть старше Перуджино. Изи же эти мягк горизонты не его изобрВтене 
а лишь заимствованы имъ у сверстника его, Джованни Беллини? Какъ бы 
то ни быдо, но именно пейзажи Себастани означають, вустб съ к; 
Беллини, передомь въ венешанской живописи, освобождеше огь сухой схема 
личности падуанцевь ®. Въ высшей степени интересна, какъ показатель 
Этого перелома, картина его въ Веношанской академы «Прославлеше Фран 
циска Аесизскаго», изобраяающая сорафическаго святого возедающиямь на 
дерею®. ПосаФднее уже не тощее и высохшее дерево Скварчпоне, а полный 
соков стволь, изъ котораго во ве стороны вы 
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©: Однако, очень зюботьыян 





по побжь ть | чантся шосьмо овето вы питер в кь ему я 
фон Вто же карти прибоеизяь Дюрер во ачествй промбра даа 
ИИ Мау оным, ооо т В ее чет 
бешно пальмы, указывающия на желание Себастани 63 Прим ‘свод вс ви 
И О ОЫ 
оо маня ем шо кр о 

всяком случи\,, совершенно особенный оливковый, 
овозьо стай тои како той, такт м дру. 
Пи партии мастера, 








изм пеши въ 
онаны ХУ кн 
мия, 6 котором 
его къ ‘одному эпаменатвлю 






‘Шавцевь второй 
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т мотивь изображенной въ ракурс В р10 времени. Нз образцать 
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веегда видим, Что шсё повою, за 


что раввустившейся, прелестио нарисов 
р нарисованной зиствой 





УщИЙ прозрачный орпамонть, заполниющий весь верхь кар 


ко, по Мбкоторымь придмакамт, картина эта пибана пос 








тины. Судя, 6 
1500 гола. Напротинь того. полиисанная картина Себасмани 
„Святая Троица» 1490 года отличается еше чрезвычайной зан 





ь Бергамекой 





ностью. 








чительние в жизнеспособиие полинко 
‘шина беячисаениыхь разоор 

Гири неоремфииомь объьь® 
‘с паки, который пнаянле 
сын, песомириио, должен 
ЗиожиЬ шодготовленпую почиу 












быль, ке 
‘дан своего мании, 





УШ. 


ЯДОМТЬ сь полутаинственнымь Баецани предполагаемый 





никь Карпаччо представляется намь совершенно 
знакомой п близкой личностью, но какъ разъ 





лвисимость 





Карпачибо оть отяхиы 








го уже къ кониу ХУ вбка чеквар- 
онизма» все же остается невыясненной ®. Карпаччо 
чарующий мастерь. Не будь ого, жиднь раста ренес- 
саиса не пмваа бы одного изъ главныхь ся иназлюстрато- 
роты, ом» даегь намъ все зицо быта еноей энохи и въ особенности своей 


родины ®. Мо если принять въ 
мозоже Маптеньи, Беллини, Кривелли и Басйани, то опь оказываетен въ 
зИбкоторомь отновени художникомь уже отетазымь; въ 
пора 

его д 


сообрзщено, что Кармаччю на двадцать дуть 








особенности должна 





т, вас, ел» жесткость, его чопорность. Скадывается эта черта и въ 
ращихьи. Потрисиошин комнозныя его въ Берлине 





эм музе В 




















Пололизиие во гробъ», носящая полдльную поднись зАпЧгеаз Маме | 
Рьяь то винить О, Пи, 8 9 й 
а еиататть чи у 

метании бротьмиь бя ен ® ив 
р : 

Сам мар + м 


Побит эйр ан 





да 








считается работой позднуниаго премени роачч!о, но если согласи 


съ атимъ (а отвергать подобное предиоло 
то окажется, что Кариачую до самаго конца своей 





ие ифгь вЪекихь основан! 


дфятельностя писал 






картины совершенно палуанекаго стиля, — картины, полныя самаго строгаго 
аскетизма " 
'Юное, но истошенное тбло Спасителя лежить на низком стоз, съ 





ами на углахь. Вокругь по голой 


каменным» пьедесталомь и бронзовыми н‹ 








земаЪ разбросаны черепа, кости, изсохиие трупы. Поодаль, у оголеннаго 
дерева. присВль той памождевный старень — совершенное подобие ть 
чудовищных нишихь, которые видны на загадочныхь картинахь шкозы 
деи Франчески въ галлереЪ Барберини ® и которые у феррарцевъ играютъ 
иногда роль святыхь анахоретовъ; еше нфеколько дальше открыта въ скал 





гробница, передь которой съ страннымь спокойствемь бесфдують ваме-то 
турки (очевидно, дозженствуюцие изображать Тосифа Аримаейскаго, Никодима 
‘и одного изъ апостолов). «Второй» планъ составленъ сплошь изъ скать, 
утесовъ. пешеръ, могихь и проходовь. Во вебуъ очерташяхь сказывается 
‘желаше произвести впечатьще унышя и безысходной тоски. Лишь въ 
низкихь деревьяхь. растущихь по уступамь скалъ, въ силуэт пастушка, 
играющаго на роже, и въ крайней правой сторон картины, въ прост на 
далекое пространство, на мягя очертаня приморскихъ горъ, сказывается 
‘иной, бозЪе жизнерадостный взглядь на м!ръ. 

Картина Берлинскаго музся не одинока въ творени Карпаччо. Ка 
разъ, когда представаяется случай, мастерь съ особой зюбовью останавли- 
вается на подобныхь же пейзажныхь мотивахъ, близкихь къ формул 
«падуанской Фиваиды». Въ ОпваихВ происходить бой св. Геормя съ дра- 
кономъ (одна изъ картинъ очаровательнаго фриза въ венешанской перковкВ 
Санъ Джорджо деи Скавоне, относящагося къ 1503— 1511 годамъ), подъ 
чудовишной, готовой подломиться аркой изъ. корявыхь скаль помфшаеть 
художникъ Святое Семейство (музей въ Саеп). Онъ любить пустынныя 
плошади, лишь по краямъ окаймленныя нарядными зданями, суровыя 
крбпости, огромныя голыя 4ЪФстницы. Когда ему приходится изобразить 
жизнь анахоретовь въ пустынЪ, онъ это дфлаеть столь убфдительно (смерть 
‘св. Теронима въ той же церкви св. Георг), что возникаеть предпозожене, 
не побываль ли онъ въ СахарЬ иди въ какихъ-либо захолустныхь, печаль- 
ныхъ монастыряхъ Сирит. 

Даже въ %хъ пышныхъ картинахъ, въ которыхъ Карпаччю передаеть 
быть венешансвихь патришевъ въ дни, когда уже началась дфательность 

















#1 См. статью \У. Войе, «Сигриссло’в Вемами стахъ» работы Кариаччю (въ собразш тг Шеу 
Че оАьНней 408. К. р, Камы. ХХ а Со Вы поеабоеЙ кортаиЬ вая сторола 
та статью С Ша, «Ап пыощавей = смершашию палуапекаи, тогда как правая со 
„ъ. =. 1911, стр. 14. | рВе—оочевь пышный и приветливый выдь ра от- 
Шик етатьф приводится баиянлн к» бер: | рог Ащыгь. 
картина «Рзмьитаене © етрь. < Сы, изшострашю ва отр. МТ, 
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(и Тициана. несмотря на все богатство формъ. чув 
я диспиплинаю, близкая къ суровымь формуламь палузицень 
ии. правда. тяжесть и чужасьи въ пропоршихь зданий, они слфлазись 
‚ зажурными». Карпаччо соперничаеть съ лучшими венешанскими 
‚ съ Ломбарди. въ сочинении свонхь дворцовъ, 





одай, павильо- 





еко 





_вь томь дух. въ какомь сочинены. Какъ живонисець. Карпаччю 
и всегда отчеканеннымъ, слишкомь прибравнымь. вычишеннымт 
`черствымь. Эта черта сказывается не столько въ формахъ. сколько въ 
„ въ техник письма. Въ колорит Карпаччю доминирують глухе 
ые и оливковые оттнки. въ манер ихъ класть есть всегда что-то 
‘итрафическое» ®. Неизмримо красивЪе краски и несравненно бодве 
на техника Джованни Беллини. Оть Кривелли, оть Басмани до 
но разстольйе не столь ужъ велико, а въ произведешяхь его сотруд- 
помошниковь и подражателей: Мансуети, Маршале —та же черта 
даже въ уродливой степени. Характерна также для «строгости» 
ю его склонность ставить архитектурныя формы въ опредфленномь 
поворот и на плосый грунтъ ”. Баагодаря этому, часто постройки 
какими-то геометрическими. не им юшими глубины, схемами. 





и наряжать персонажи въ роскошные модные костюмы), Карпаччо 
ь иногда свою принадлежность къ покодфнно «зозотого вбка» въ 
пейзажныхь фонахъ своихъ картинъ. Мы уже указали только что на 
‘особенность въ картин «Положене во гробъ»; но подобныя же пано- 
цы мы встрЬтимь у него и въ другихь картинахь. Въ нФкоторыхь изъ 
встрёчаются кпамятники чезовческой культуры», древыя и новыя 
|и, епронейскаго и азатскаго характера: арки, куполы, минареты, дворцы, 
е дома, зоджи, городсмя стбны и башни; въ другихъ почти иекаю- 
н роль играеть природа, внимательно изученныя формы торъ— 
я вблизи, ярко голубыя и сбрыя въ фантастической, недосягаемой 
Пейзаягь на штутгардлекомь «Мученйы святого Стефана» напоминаеть 
‘формами панорамы пидерландекихь мастеровъ. Здфсь уже нфть и 
на ‹аскетическй» стиль. Поразителень пейзажъ помянутой выше кар- 
там красокь Кирпачйо ленфе всего | ем. иже) вы Констаиаьциль (> 197 голу) 
т аш, чо ме | сошли зепещанекимь художивкокь поянилавь 

ки, то нь пой ип зиаминтельно сво | какь бы мода па мвтометанскйе наматныки в во 

емаго Учитоли. Харак- | стемы. Пныл въ этикь изопразжеинй зовольо 

‘онть пишиеть во ло- — точны и, очевидно, сАбаины по мотель, 

броши мя ибстахь ти, каму удаче пубы- 

лать на востокЬ (вооон, пути 5 
путетвовыь Дичилуые), друы предетавлйюиь 

› взь себя совершениую фанта Нанбоке 50 
дотельнымь изоброженемь восточоато побола 
о счатать о Бартвиу вы Бехлюни” 
Лувр: «Пезль вонешанскаго посламиния > 


Тодетаитиионоя о, прелетимающаую, каб», будто 
"ВИрабОтаНЫЙ отоодоь САРы а мт 



























































ы въ Саеп, открывающийся позади скалистой арки. Мы видим луга, р®ку 
с мость через нее, большой городу, похожий на ем выслщуюся 


небомъ, холмы и горы разнообразныхь формъ. АА скала 
о плана съ ея анахоретами выглядить здЪсь, гдф въ глубинЪ изображена 
‘прелесть. природы и «расивфть культуры», очень неубфдительной и под- 
Но въ общемь эффектВ картяны она умстна; ел бурая маса 
_ куаиссой, «репуссуаромъ», сообщающимь фону особенную глубину 
и 
ю даль. И. дФиствительно, на трехъ его картинахь (двф въ сер 
ы ) мы видимь столь знакомую венешанцамь гладкую поверхность 
по которой скользять корабли. Особенно прекрасенъ морской пейзаж, 
позади символическаго Льва святого Марка» (дворецъ дожей). Рядъ 
‘неповоротливыхъ кораблей илыветь здфсь мимо острова Санъ 
бросая отраженя на зеленую зеркальную воду. 

а на той же картин представлены Шацетта, Пазацио Дукале, Кампа- 
›, являющиеся прямымъ доказательствомь интереса Карпаччю къ дЬй- 
ьности. Этоть же «реализмь въ декораши» достигаеть предфльной 
У мастера въ его картин изъ сери чудесъ Св. Креста (академ), 
а воторой изображенъ Каналь-Гранде, зеленовато-сизыя воды котораго 
тондолами самаго разнообразнаго вида. По берегамъ тВенятся фасады: 
скихъ домовъ и прекрасных дворповъ съ ихъ причудливыми трубами, 
шмися на фонЪ заката, а черезъ каналъ перекинуть (деревянный въ 
время) Ральто съ подъемной частью посрединб. Эта картина— насто- 
‚яшая ведута, совершенно достойная, въ смысзь точности передачи мФстопо- 
_зожешя, картинъ Каналетто и Гварди ”. 

_Наконецъ, прежде чЧ\мъ разстаться съ обаятельнымь мастеромъ, о которомъ, 
мы еще будемть говорить подробибе въ лругой части машего труда, нужна ука- 
и на его (правда, довольно р®дейи) изображен «леденаго царства», сви- 
пошия вообще зучше, чмъ многое другое, о пробужденш въ худож- 
ках понимашя природы. Въ нЪеколькихь картинахъ Карпаччю удфаяеть 

ш доминирующую роль, Въ штутгартекомь «Мученйи святого Стефана» 
энъ рЬшается 'разостлать коверъ зеленой травы до самаго перваго изана, при 
ь на горизонт рисуеть сЪверный, «ыфменый» пейзажь изъ певысо- 
‘ЭАсистыхь хоамовъ и скаль; «Мучеше святой Урсузы» (1493 года) 
несомиФино съ натуры написавной 




















'кЫЙ видь ветрЫчается тицами со сцецамы изъ отечествевной пстчрия, 
'иа тему «Прошаше ве- — такая точиость декорашы имрнязась заказчнеами 
— въ обра | въ обязанность. Варочиыь, Венец в тогля ужт 
славилась передь всбыт городами тра сей вол 

юн худояиики | шейнов красотой, в сид прИжали зноя саб 


Вто 6 толь тЫ мбще жтиточее 
суровых времена было ивлецему рознь лажо 


Де та | бы 








рощи (съ натуры написан здфеь и мотив» паоскаго холма съ замкомь), 


‚Мучеше десяти тысячь хриспанть на горВ Арарал» (1515 года) Карначио 
эдставанеть происходищимь на мигкихь, поросшихь травой холмахь среди 
сочныхь зеленыхь деровьень; пеколько поодаль. у подошвы перекинутой 
въ вид арки скалы (на этотъ разъ также зеленой), видифется ий хсокь 
мотинъ еше рблкй въ началб ХУТ ака — съ шуршащей, волнующейся подъ 
порывами вВтра листвой. Наконець, уже совершенно въ лухб Тишана и 
ображена густая роша на помянугой картиыв «Левъ святого 
и тамь же поражаегь чисто-нфмецкая тшательность, съ которой 
выписаны штокрозы и трава на первом план. 





пре, 


































































_ ь + 
зи, 


№ 





Докованни Беллини, Молени о чай, Лондонска золлгрея 


Хх 


бо 





АРУЮЦИЙ мастерь Карначчю, и нельзи придума 
уе пре. 






тныхь декораций 





ви 11), когорыя оно ра 


пертышаеть позади тодиы свопхъ нарядныхъ и элегант- 





ныхь фигуръ. Но пужно помнить, что ме омь изобрбта 
тель этихь формуль, что онъ явился уже ва готовое и 
скорбе пе использональ внолнб всего, что давало ему это 


готовое. (‘ь удиваешемь отмВчдешь въ этомь мастер 








ридомь © достоннетвами, ставящими его въ 
общими достижешими ва, черты, указышиющя ма его отсталость. Н 
чфыь бол 








имь уливлешемь приходитен комстатир 










бывшемь ня двядиать д®гь старше Корначето, въ Да паи 
мбеллино), ве, что могло бы казаться перед т 
ибо, и Эго даже въ неерзвиение бодбе чара Ш 




































в» спосмь отношении къ жизненной суетЪ; пуст съ Гири 





одни» изъ первых» ожанристовь» иъ совре ом смыса1 слрва 

ь его паз, ого ‘особенность и значеню. Но въ остальном» от 
‘маесу прелести. то все же ие инеръ” 

› одного Карначю опередиль Джамбелаино, Искусство его спослбни 


ей известной степени даже такого гиганта, какъ Мантенья. Рози 
па картины Мантеньи и Джамбеллино, не зная времени рождения 
спитазия обоихь этихъ мастеровъ. то первый долженъ показаться на 
оды старше второго. Одинъ явзяется строгимъ археологом, другой — 
: _ зирикомь. Мантенья остался вбренъ на всю жизнь школьнымь 
`Скварчюне, Джамбезаино же постепенно измЪняеть имъ; пер- 
< », второй — свободный поклонникъ природы, «натуриеть». 
первый — приверженець, въ реличозныхь вопросахь. жесткваго 
аекетизма, второй— мистикъ, неизмфнно пребываюшй въ 
‚ непередаваемой словами. сверхземной и въ то же время 
‚атмосферь. 
гь, оба художника ровесники и фактически принадлежать къ 
Мало того. вею первую позовину своей жизни Безаини быль 
благодаря виянйо своего родства съ Мантеньей) настоя- 
. Это дЬлаеть ииць еше болбе удивительной дальнфи 
о мастера, его «нахождеше самого себя». Не такъ-то легко 
о изъ-подъ порабошающаго гнета Мантеньи: особенно же изуми- 
‘Это освобождеше должно представаяться въ зичности. обнару- 
стаи въ своемъ искусствВ столько душевной мягкости. Воз- 
ыы зто бозбе баизки отношеня между обоими мастерами 
съ того момента, когда Мантенья быль приглашень ко двору 
а Беллини поселиаея въ Венеши 7. 
гея подъ вопросомъ — одному ли себф обязанъ Джованни Беалини 
о ешемъ», паи здфеь сыграли роль постороннЁя обстоятель 


его дБятельности он пропадають 





т Ве упаезвдоваль зы Джамбезлно магчисть, 





оФрыВе мо озня- 
аеть 28 та жа мигкость мастера возиращем® 
кь осиовамь чисточееиещанскаго иекусетна, к» 
тому, что составааеть гоавную презесть къ твор. 
вет таких мастеравъ. какь Лореац». Наком 
оон, какь Маше оборо в Джами 





‘деще, и пере еб но; 
аки она = 
кубе ит Безоаи проинтьюо сонаты ор 
бодой м, тдавыюю, зюбовьм, 


совершенно. и персходь огь его искусста къ ненусству Джорджоне 


становится естественнымь и посхФдовательныхиь 
ываеть при этомъь на ваине гост 


Большинство псториковъ 


паго два 





вовешанской живописи ук 
года (1474 —1476) въ Венеши Антонелло да Мессина, и предиозожеше 
приписывали 

ить 





это имбеть за собой уже то, что въ ХУТЕ вбкБ 
значеше реформатора венешанской живописи. Но возможно, что 
Беллини развивался и самъ собой. К сожазбниюо, у насъ ить достаточныхь 
матераловъ, чтобы вподнф ясно представить себЬ послбдовательный ходъ 
развития мастера. Оть перваго п даже оть ередняго перюда дВятельности 
Беллини сохранилась зишь незначительная часть его произведений, п между 
ними санишомь много пробФловъ. 

Перерождеше искусства Беллини сказывается съ особенной ясностью 
въ фонахь его картинъ, въ его «декорашяхь». Въ первыхь своихъ Мадон- 
нахь (собраны Креспи, Фрициони, Тривульшо, подписанная скварчюнеская 
'Мадонна въ собран: Джонсонъ въ Филадельфии) мастеръ вообше избфгаеть 
вакихь-либо декорашй. Полуфигура Богоматери выдФаяется то на свВтломь 
небЪ, то на пабтной занавбскВ, то, наконень, прямо на черномь ровномь 
фонь. Когда же обращене къ природб вызывается самимь сюжетомь, то 
мастерь саФпо придерживается падуанской формуды. 

Так, «Преображеше» венешанскаго Музео Корреръь явалется рабскимь 
подражащемь Маптеньф. Гора изображена въ видЪ небольшой пирамидки, 
ва которой въ раздичныхь положеняхь размбщены угловатыя, одбтый въ 
жестыя драпировки фигурки. Лишь въ томъ, что скала покрыта мхомъ, что 
на хрупкомь дереви® справа изображено нбсколько зисточковь и что пер- 
вый планъ занять травой съ разбянными по ней ивЪтами, а по обЪ сто- 
роны скалы открываются виды на привфтаивыя дали (1Бвый пейзажь но- 
сить опредфденно нидерландек характеръ), —въ этихъ мазозамбтныхь 
чертахь можно усматривать проблески зичнаго вкуса молодого мастера. 

«Духь Падуи» властвуеть и на другихь картинахь перваго перюда 
дбительности Беллини, — пергода, заканчиваюшщагося приблизительно серединой 
1470-хъ годовъ. Совершенно въ характерВ Мантеньи, Дзопно и Туры скомпа- 
ношиъ пейзажь «Молени о чаш» (Лондонъ). Въ своей преданности «паду- 
анскому аскетизму» Джамбеллино здбсь ипдеть такъ далеко, что сада, 
деревьевъ, требовавшихся по самому заданйю, онъ не изображиеть вовсе, а 
ограничивается зшшь тВмъ, что отгораживаеть съ одной сторовы низкимъ, 
плетнемь плошадку съ утесомъ, на которой находится спяцие ученики н 
козфиопреклоненный Христось*. Тао утеса при этомь вскрыто, точно над- 
МФяано, и всюду чувствуется, что подъ тонкимъ покровомъ травы дозжень 
находиться каменный остовъ. Но душа Беллини все же прорывается наружу 


Е 


}* Пред Христом пизлетси, согааецо маитеньеоской формузВ, ве антель, а зроть -зерувимь 































































то щемящее, что есть въ настровийи этой картиим, прямал 
ему. Пространство за утесомъ занито плоской болотистой 
узнав долиной. черезъ которую оть одного хоз 
ь дорога, — нфчто подобное унылому опочтовому т 
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кту», а 





‚ годомь помфчена мантеньевская «Рё» венешанскаго Рз[22о 
ь ‘сожазбнио, картина эта варварски реставрирована, и 0 ней трудно 
шибочно. но все ке и теперь явствуеть. что, при сохранент 
. тури, именно пейзажь ирюбрЬль здбсь уже бозфе мягыя 
‘особенности важно отмтить. что массы деревьевь начинають 
ю роль у Беллини. Очевидно, развите мастера изо въ то 


ь бозБе позднимь годомъ, нежели а мы снова видимъ 
‘мотивы. Правда, почва покрыта здФеь сплошь травой. что 
ую мягкость общему впечатлЬн!ю. правда, падуавская сказа- 
“ ‘превратилась въ холмъ съ мягкими очертанями (чувствуется во 
‘непосредственное изучеше природы), но на первомъ план этоть холм 
нъ вертикально, и снова видна его каменная основа, а слфва прости- 
ть къ небу свои трагичесым вЪтви «древесный скелеть» — нензббжный 
буть всякой «падуанскойо картины ®. 
уе _Падуаниемь Беллини выказываеть себя и въ поразительной по краскамь 
(> композиши картин® Берлинскаго музея «Воскресеше Христово» (1470-хъ 
 годовъ)*. ЗаЪсь мантеньевская пешера передвинута къ самой авансцен; на 
‘рисуется голое дерево, небо свбтится холодной розовой зарев, дазеыя 
сивиють еще въ предутренней тБни. Если же вглядбться въ эту 
у, то всюду. еше съ большей ясностью, нежели въ неанолитанскомь 
би», проступаеть сквозь жестья школьныя схемы сентимен- 
отношене мастера къ природ, ныжный его мистиоизмъ. Рядомъ 
Гуго зан дерь Гуса, это одно изъ самыхь музыкаль- 
ивзешй живописи ХУ” вЪка. И тамь, и забсь звучить гимаь ниету- 
‚утра, чувствуется, какъ вся природа просыпается, очищенная, бодрая 
` вадеждь, Но и тамъ. п здбеь это ликующее настроене подернуто 
аишшениой сладости грустью. У индерланхиа оно объясвается 
елью 0 тВхъ страданихъ. которыя придется вынести зожащему 










ото вскзше. прицедьнсе Беллювя черехь оЪальа 
аАть ко ео паумитольцымь оц Годричь, иъ 
зитерыхь помая вый сведемвись съ УЗ 


ратио Каире, ТИ о | 





‚на жесткой лома Маадениу-Христу: здВеь оно объисниетея неЪми ужисач 
только что перенесенных» Сиясителемь муюь. Какь Фебъ, водносится Хрь 
ето» — сэЙляя {фигура на снфгломь небЪ; бЪаый поббдный стягь держит» 
Онь нь рувахь, и лицо Вго обряшено иные», кь Царенио Отва. Но ртоь 
“Феб, этоть Шарь только что быль распят ма позорном» КресуВ, и не ра 
дость написана на Его прекрасном лиц, 

Таки картины, какь мезиолитанская и бераниекая, указывають, что Бел 
аини псы своим сушествомь искаль новыхь путей. Но вогь съ 1 
1АВО-хь годовь это искаше новаго выражается въ живописи старТющаго 
мастера уже съ такой сизой, что сопершившаяся съ пимъ меламорфо 
вызываеть нелоумие и даже наводить нфкоторыхь изслдователей на мысль 
`о сотрудничеств® бо.фе молодого художника. Новое сказывастея к въ 
обшемь сочинены, такь и въ прекрасной сочноети живопиен, къ козорнь 
картимь Беллини. пробртаюшем»ь все боле и боле слолотой», горяч, 
почти опызающий» оттбнокь, 

Однако, одно изъ двух: иди ве! ‘и работы ие Беллини (между тВуиь, 
Цзый ридь ихъ иметь безусловно достов®рныя свидЪтельслва его автор 
ства), или же и лучш, изиболбе зрблыя среди нихъ нужно ое 
‘нимъ, Он самъ быль творцомь своей новой манеры, онъ же ее и донель 
до совершенства, Примбры тому, что старфюцие художники достигали 
новыхь красоть и даже большого совершенства, имются и помимо того въ 
историт, Такъ, мы увидимь Тишана, совидаюшщаго въ возраст семидесяти и 
восьмидесяти эть свои самыя потрясаюция картины; такъ и Рембрандуь 
иисаль свои самыя сильныя веши больнымь старикомь; при этомь и картины 
Тишана, и картины Рембрандта посяФдняго перюда мало чВуь похо 
произведены ихъ молодости, 

Особенно было бы важно покончить споры относительно картины въ 
галлореВ Уффици, именуемой «Релимодная азлегор», и покончить именно 
признашемъ этой генгальной картины за произведене самого Джамбелаино. 
ВЪль если бы даже быдло доказано, что не онъ самь ее писаль, а что ома 
принадлежить кисти одного изь сго послбдователей, то все же пришлось 
бы согласиться съ тбмь, что въ ней живегь духь Беллини, и именно его, 
и не пого-либо другого изь лучшихь художниковь того времени. Это 
его мягый аиризмь и ето глубокое, полное какой-то необычайной сифуеети 
понимаше природы“. 

Картина раздВаена на дн части, Передния, занятая мраморной изошад 
БОЙ съ низкой баллюстрадой, является какъ бы телтрозиь, на котором прод 
ставлена мистерия о странстьи хрисчанской души, согаяено стихоторонию 
Тидьома де Дегизьниля. Фонь же примо отр®за 
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уолькьнь бое КамеЦеНей  рионадьий и 
Аионьн мы | вино 








постью широкой рбки „Леты, ваивающейся сдбна въ другую р®ку, плушую 
изъ глубины картины ®. Скалистые, покрытые зеленью берега этихь полно 
водных ркь образують один и 


ающИй всфми тбми с 








‹амыхь дивныхь сценаремь истори 
бенностями, которыя лучше 
фдияго фазиса разнийя 





искусства, — пейзаж, обла; 
всето способны ввести насъ въ понимане пос. 
Белдини, отражая въ 10 же время сушественную перембну, совершившуюся 
во всей художественной пеихоломи конца ХУ’ вика, 

Схема здбсь какъ будто прежняя, падуанская — суровая: передь нами 
камень п вода. Но именно слово исхема» въ приложеши къ этой вдохно- 
вевной картин, въ особенности къ ся пейзажу, становится уже неподходя- 
шимь. Вся въ ифломь она уже не обладасть характеромь школьной пред- 
взятости, усвоенныхъ формул, а носить отпечатокъ непосредственнаго увае- 
ченя природой п самаго любовнаго изучешя ел, Исчезли угловатыя, колючи, 
выдуманныя художникомь иди навязанныя школой формы, исчезли п деревья 
скелеты; все сдФлалось бодфе спокойнымь, конструктивнымь, уравновбше 
вымъ и гармоничнымь “. Каменистая поверхность земли покрывается теперь не 
товкимь зеленымь покровомъ, но настоящей растительной жизнью: травой. 
кустарниками, деревьями. И все вдругь пруобртаеть правдивый и при этомъ 
нФсколько буколическй отфнокъь —ують и теплоту. ВмЬсто суровыхь зам- 
ковъ появаяются простые сельсые дома и фермы, 

`Ують распространяется даже на пешеру анахорет 
картин® Беллини у самаго берега рЪки. Здесь уже нь и н: 
строеше Оиваиды, а сказывается скорбе какая-то милая романти 
предвкушене сробинзоновскаго настроеня»; это не жизнь-мука въ пустынЪ, 
а жизнь- радость среди природы. Завидно становится, глядя на этого отшель 
вика, который сидить въ своемъ зашишенномъ оть непогоды гротБ и можеть 
во всякое время пройтись по узкой полоскб мягкаго песка, мимо этихъ козъ. 
мимо дружественнаго центавра, подняться по «заманчивой» 1 ва 
верхнюю илошадку и углубиться далеко въ скалы по удобным, не утомаяю- 





























‚ расположенную на 
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какь бы отсутетвуеть из, ибрыбе, его 





3 Чрезвычайно мучительную пробьму пре. 
АИ Е. 
‘плаиье, Мисти. Аююбощитио отбить, м Бакъ па одинъь иль прима 

бота пери одна даа ая веиреры обпаруживающенен у искус 
тогда вакъ о среднемь плат одно врем как , 
ЕЯ, вовсе, Ман его орлыо иыпрась" А ав парусь мо паетея вперель м 
ваеть жь свовмть «Расиу ть того, в а раШОтаеть ож убать Ша пра 
Энцо» ошь  позьзуетси им сромяиительмь цость пилерзандцень м пмцевь къ, 
Улачио для изображения сы. Петра, достоющаго ныть, од околожь, Сооеко предл 
'изь озера рыбу), м то же самое дбалеть Пь нато радщкта эти страииости. достигать как 
дел Фраичесни ‘вы соошхь урбинскихь портре- — разь мъ произведе орк, имитаторов 
Закь-—тамь дали разшертываютс сейчас же каг песет, ети со Сре 
за парзшетомь, Дунше удается разви Др раке бить это сажые тром 
дачу оредилго плана подерламлцижь, с ры у ое Прейли, пож "о вдиь 
шимь все ь цатуры. Но и У вихь средний ь орать зом а ва 
ви Оранта Салшвоь ежели (оать | Прноебриь вы «Моны о Баев ая 
И ПН Розаниьь ем, ааюетрашю йены, к качест прожатунеки ивобуони 
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шимь троикамъ. И самый аЪеъ въ глубин по хол 
аеъ средненковья. не приоть радбойниковь и д 
тельное, маняшее место для прог: 
ное мягким мхомъ. А 
анишемся надъ всей этой 


амъ уже не ст 
а раниный 





антроновь, но ноехили 
‚ полное ароматичной тии: и выложен 
сть закиочена хотя бы въ небЬ. си 
благод: 
кахъь, «06. 










к ью, — въ его глубокой сине 
въ его пушистыхъ, рыхлых обл хь Пуссена». что тають въ воз 
дух, что илывуть и расолываются, бросая мягыя прозрачных твои 

Этимт, букозическимь характером обладають и остальных картины Бе 
зини конца ХУ’ и начала ХУТ вЪка, а также друмя «белдинескы» картины 
‘Которыя, къ сожалфнию, далеко не всЪ, удается отнести къ опредфленнымь 
 именамъ. Восхитительный зеленый пейзажъ, правдивый, какъ этюдъ Дюрера 
‘стелется по обЪ сторовы «Мадонны съ херувимами» Беллини (1480-х годовъ 
въ Венешанской академии); очень близокъ къ нему по настроенно пейзажь 
‚съ замкомь, видимый справа за мраморнымь парапетомь (отмбтимь этоть 
 парапеть, какъ черту сходства съ картиной въ Уффици), на большомъ под- 
‘писанномь образ Беллини (1488 года) въ церкви С. Шетро въ Мурано; 
‘подобный же мотивъ съ замкомь встрбчается и на лондонской «Мадоныь еъ 
`апельсиномъ», м на одной изъ маленькихь, позныхъ романтическаго чувства 
‘вартинъ «Злослове» въ сери странныхь аллегорическихь сюжетовь Беллини 
въ Венешанской академии ®. 

Чулесный пейзажь встрЬчается, дале, на картин «Крешене Христово» 
(1500 — 1502 годовъ) въ перкви Санта Корона въ ВичениЪ. Здбсь все про- 
странство позади фигуръ Христа, ангеловь и Крестителя занято ифпями 
мягкихт, зеленыхь горъ*. 

Въ трехь послфднихь достовфрныхъ работахъ Беллини (въ «Мадоннв» 
церкьх Санъ Франческо делла Винья 1507 года, въ «Мадоннб» собраны 
Бреры 1510 года и въ большомь образВ въ венешанской церкви св, Тоанна 
Златоуста «Снятой Теронимь» 1513 года) характерный дая Белаини зириче- 
смй пейзажь получаеть свое полное развиме, и «душевная его исповФдь» 
становится наибодВе свободной. На первой картин® мы видимъ тучных пает- 
биша, расположенных по кругляшимея ходмамъ, съ большимь замкомъ-фермой 
въ отдалени и Альпами въ фон; во второй — паодородную, всею занятую 
пашнями и сельскими постройками долину съ хбсистымь ходмомь и цФаью 
торъ вдали; на третьей — прекрасно, ибликомь съ натуры нарисовавное фи- 
говое дерено, покрытую зеленью скалу и снова, подъ гасвушим»ь вечерним 
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‘и олымиь полкованимь «Сидел 
"Вмешуюо доблесть», ирелет 
висты, ежели остазьныя, и ло 
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ув вуть Пеавясь ь | чевкикь» мена Беллини» Зам 
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вмеокихь пор На этом, же образь мы ту 
ИИ меримй лазь от» второго. Эта мрамормая 
къ дАННомь случа съ нелолражаемымь пзаюзоиммь 


о триптиха церкии «Фрари (1495 года) мачитается серйя кар 
, в» которихь архитектура игряеть доминирующую роль и въ 
в нереласть ея формы съ иеспреваойдениымть до сихь порь 
то. ‘отиоль ие гииербола Почти неюлу въ танихь образах, 
ди михь слфааиныя рзныя и золоченыя рамы усизивають 
№) удаются Беллини мозаичных, сифтяцияся мягкимть бес 
вх центральными фигурами. Но неподражаемо пере- 
‚ мягкость Тфней. рельефь орнаментов, перспектива 
и, Даже близимииимть, посвященным въ секреты Бег 
у "Вемещи: Чи, Базаити, МонтаньЪ. Карпачийо, Буонвон- 

достичь того полнаго соверииенства. котораго достигь сауть 
этой области, Правда, мы имфемь элфсь развите того принципа. 
иль установлен Маитеньей. Но какуь далеки мы эдфеь оть черствой 
падуаюца-римлинииа, оть его и археологи! Самыя формы 
е дави мягийя, ифжиныя, музыкальных *. 
Таки архитектурный лекораши мы находимь болышой Мадоныь 
Наиской аводеми (еь византийскими херунимами въ мозаичной 
В), вь Мадонив С. Заккарй 1505 года (здфеь ну коихЪ орнаменть скорфе 
негримскаго, «равеннскаго» характера) и, наконешь, въ описанномть образ 
Перонима. Ка сожахфийю, возможно, что лучший образчикть архитектурныхь 
мнозишй Беллини погибъ въ 1867 году во время пожара капеллы въ церкви 
щовании и Маоло (Мадонна ва тронЪ съ ангелами конца 1470-хль годонь) 
мо прекрасны быди архитектурныя и пейзажиыя декораши въ 
гибитихь также оть огия историческихь картинахь мастера. находившихся 


`двориЬ ложей. 






























и рнноуелы, что у Белан ] Антонелло могля цаееть Беллини ия 
р стом, льние ну’ 
м авиныхь кар” | бызи вы состошйн открыть ему то, 










и удожинку, = Миеть спо гааную пределы совер 
ИО ото ото финт бум, душиетую игру сбоя 
На чемь ме окио- = пони в позницииковь Белаии, 





мые что Бенни | осъшишикся в зн, мнсоми фимо 
ь че покь сочи" зудомиюкомь быль Ватторе, Безамиао, парный 


РЕНИ пь, Вто = моторвсо ов Шюкой академ — «Мучены 
ооо до Моесиий — | того Марка», несмотря на баюзое состодию, 
НИ, т м0 икикомь 


ль особом 
мо ‘которк ви рамужтуры м 
эаеиуь развмичю 


ль Ном ао 
‘оорнивомнм молри- начата Джа 
Гурлветическая 











К» произведенимть посафдняго перода Беллини примыка 





ъ иблый ридъ 
ртинь другихь ненешанскихь художниковь, изъ которых одни дая наст 
выяснены, друЧе остаются загадкою. Вирочелть, икоторыя к 





; : рутины. считаю 
щшинся работами учеников мастера, подходять такъ близко къ самому Бел 
зини и такь совершенны, а съ другой стороны обнаруживають такь мало 
отаичительныхь оть пего чергь, что мини ученаго мйра относительно нихь 
подвержены постояннымь колебащимь, и ихь то отнимають у Беллини, то 
снова возврашають ему. Сюда относится разобранная уже нами «Религозния 
азлегорм», сюда же—двб изъ самыхь чарующихь картить Лопдонекаго 
музея, столь богатаго вообще чарующими картинами, — «Убене святого 
Петра- Доминиканца» и «Мадонна со сияшимъ младенцемь» ®. 

Первую картину, несмотри на нфкоторыя примитивныя черты, уже 
можно считать характернымь выражешемь венешанскаго «золотого вЪка». 
Она пред шасть пейзажно-бытовыл картины чинквоченто: Тицана, Кам. 
павьолы, Мельдолы, Бассано, Моретто изи же внушительный деревянный 
травюры, исполненныя Больдрини и Андреани съ рисунковъ великихь ма- 
стеровтъ, а также прелестныя книжныя излюстрашиг которыми стали сл 
виться венешансья издашя. Самый эпизодъ нападеня разбойниковъ на мис- 
‹1онеровь разсказань примитивно и безпомошно. ОдЪтые въ «театральные» 
римеме доспбхи воины тонятся по большой дорог за двумя, неловкими 
въ своихь длинныхъ тяжелыхъ рясахъ, монахами. Одного воинъ- раабойникъ 
настигь и спокойно втыкаеть ему въ сордие ножь; другому, какъ кажется, 
удается избФжать этой участи. Но вся сиена есть только придаток, 
главное же въ картин? то, что находится за фигурами, за рубежомь перваго 
плана, довольно р®зко отдфляющагося оть второго 

Этоть пейзажь въ «Убены святого Пегра- Доминии 
состоить изъ прелестной густой роши еше юныхъ деревьевь, к: 
важдый зистокъ которыхъ выписань, и выписанъ не наивно, ие о 
‘а такъ, что нее получило жизнь, все точно кольииется, дышить и трепешеть 
Эта картина напоминаеть не предшественниковь Беллини, а скорфе худож- 
никовъ, появившихся полтораста хбть спустя въ Гозланди: Поттера и 
Адриана вамъ де Вельде. Одинаково прекрасно характеризованы и глади, 
круглыя, уже поднявиияея деревья, и товме оные побЪги, а также рана 
‘растительность на зема\. Прелестно передана глубина ска, ЕН 
постенениое затеми!ше отсгупающихь другь ва другомгь стволовь. Бозе 
‘примитивно написана ‘обычная беллин!евская даль: большая дорога, городск 
спена, бургала съ бащнями и отроги Альпъ, Е . 

Однородный мотив» съ зондонской «Мадонной» вс 
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у, пуошехоляшую в лук увгахь 











‘сновфрной картин Бездини, в именно из подписанной Мадони® таллер 
Бреры 1510 года. И тамь Мадонна играеть роль 
Переры», покровительницы паюдоносной земан. Но въ зондомской картии 
мотить {фона пруобрЬтаеть тикое значене, что Богородица изъ «богини 
полей» становитея скор№е проетой крестьяикой, молящейся за Своего Ребе 
ночка, заснувшаго у Нея ия колфияхь. Картина эта полиа редигознаго 
чувства, но такой религий, ияъ которой исчезло всякое «1ерархическо 
начало. Зд@сь появляется близкое современному челов®ку чувство Вееболуя, 
Картина предебшаеть Милле. Сегантини. ВсЪ мюдемя сушества равны и 
все равношино, ибо все пронитано одной великой благодатью мира и 
зюбви. Хриеманемй рай какъ бы спустился на самую землю. Этоть рай не 
БеНагаЙещап4, страна тунеядиевъ, блаженствующихь въ сытости и бездфльи, 
это и ме рай безплотныхь ангеловъ съ чуждыми людямъ чувствами, но сча- 
‘стливая, тихая жизнь ма яемаЪ среди здороваго и благороднаго полевого 
пруда въ общении съ мпромъ засковыхь трудолюбивыхь животных 

Сава п здфеь рисуются оголенных деревья; но этоть падуанскй мотив, 
‘на сей разъ не имботь ничего угроявиющаго, — напротив того, стволы этихь 
леревьевъ, видимо, полны соковъ, и ихъ оголенность объясняется тБуь, что 
весна еше не вполн® наступила: не сегодня, такь завтра мяюыя вЪтви по- 
кроются почками и зазелениоть, какъ уже зазеленфаь нфжной листвой рядь 
деревьевъ вдали. На низкомъ холм стоить замокъ съ боевыми башнями, 
но при ваглядВ на свбтлыл маесы его стбыь не думаешь о тиранахь и 
трабителяхь, а приходять на умь добрые евангельсые «хозяева», отешь 
бауднаго сына наи Челойииь, ‘устроившйй пирь дая нишихь. Вь этом 
зам ость что-то «усадебное», почти русское, простодушное, привфтдивое п 
успокаивающее. И не знають страха коровы и быки, покояниеся рядомь 
съ «венешановскимь» пастухомь (вся картина почему-то напомиваеть 
старосв® темя  помбшичьи идиллиг нашего Венешанова), а надь этой 
тишиной стелется мягкое, теизлое небо съ пушистыми обзачками, судящими 
вт будушемь безконечные, таме же тихо и ласковые, подернутые милой 
трустью, дни. 








ь бы ихриспанской 
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Марко Бизинти. Иейлож «0 кортик „Иризвиьйе тост 
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нии стоить Марко Базанти ®, умерший 





>1 года, а также художественный его двойник 
окрошенный остилькритической наукой» несуразныхь езо 
вомь Пееило-Базанти, ВнолнВ в 





оно, вирочемь, что въ 
ланномь случа мы имфемь дбдо съ произведениями одного 





и того же художника, но разныхь апохь ого жизни, И 





постой уныя “картины Бадавти рисуюгь его, вакъ мастера 






очень нерониаго. ИТсколько каргинь его принадлежать къ мери 





ваасснымь 
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Поуми Гринии м бр а, Зем Нат Военыее 
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иде въ Ч 




























к „ друбя ииже посредственнаго; икоторыя произведения вылаюгь 
_поэтическя намбрени и полны музыкальнаго чупетна, друтя въ своему» 
с т Изаюзи доходять до безвкуя поддиМинихь натуразистовь 
Базаити, однако, почти всегда одинаково прокрасны Повидимому, 
в души онъ быль именно «пейзажистомъ», но въ то время худо. 
‘сознане еше не доярЪло до того, чтобы выдЪанться этой сие 
‚ Сами художники, по укоренившемуся предраясудку, смотр®аи ма 
какъ на нфчто придаточное и второстененное; главнымь дая пихъ 
быть саики святыхъ», «иконы». 
зусловно прекрасны пейзажи на двухъ картивахь Базаити въ Вене- 
‘академи: «Призване апостоловъ» 1510 года и «Молене о чаш» 
ельно того же времени). Первая (маленьюй варанть 1515 года, 
‘имБется въ ВФискомь музеВ) въ смысл пейзажа еще напоминаеть 
орйо» Беллини, но написана спустя лЬть двадцать посл нел Вторая 
а приближается по композиши къ «Святому Терониму» Беллини. Од- 
» съ одной стороны, мотивы посзФдователя какъ бы богаче и вычурнве 
предшественника, съ другой —въ нихь замфчаются и извфетныя 
_недомысая. Въ «Призван апостоловъ» пейзажь не связанъ со сценой 
на переднемь пзанф картины и слишкомъ отвлекаеть внимане зрителя; во 
второй картин, опять-таки, н®ть настоящей связи между трагической сценой 
предсмертной мозитвы Христа и всей декорашей, долженствующей скорфе 
представлять алтарь иди одно изъ тЬхь Пемгит, которыя воздвигались въ 
праздничные дни въ перквахъ. Надо, впрочемъ, сказать, что, ваятыя сами 
по себЪ, обЪ картины такь хороши, что передъь ними подобная критика 
должна умозкнуть. 
На картин «Исевдо-Базаит 



































п» нь церкви св. Петра въ Мурано «Возне- 
сене Богородицы» (считавшейся долгое время произведещемь Беллини) 
фонъ снова очень суровый и прямо укалываегь на зависимость оть паду- 
анскихь формуль. Время года — зима. Сава оголенное, снрава срубленное 
‚дерево; на скалахь грозные замки и радвалины, вдали горная Ыиь 
воно, съ замкомь. Усидивають зимнее настроеню рыхлыя облака. почти 
‘заполнивийя все небесное пространство. Иа нервомь изан® небозьшая групиа 
святыхь разныхь временъ и народовь изумленно нзираегь на неподвияию 


























‘стоящую на облакь Марию. Картина эта, — одна изъ ирекрасифишихь въ 
венешанской живописи начала ХУЧ ибка, изумительно сочно и широко 
маписаниая, — поражаоть, одмам», сноимь застыаммь характером, своей 


приверженностью кл» (ератическихиь ‘формулами 
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кь Беллини стоить Чима изъ Конелано ®. п омь особенности, эта 
выражается въ той роли, которая предоставляется 
н пейзажу. Можно даже прямо сказать. что Чи 
‘пейзажистовь истори искусства. Онъ менбе разнообр 
‚ онъ часто повторяется, 





п зучшихь 
один изъ 
зенль, "ль 
пользуется одними и Вии же мотивами 
























созютно 
сильные аффекты. Онъ любить ередлваь дишь покорное смирене 
ымъ образомъ, сосредоточенную молитву. Но какая дивная прелесть 
все же въ его картинахъь и особенно въ ихъь пейзажахъ. зани- 
всегда очень большое место въ композишяхъ. Сколько въ нихъь 
енной наблюдательности, сколько трогательной любви къ природ 
е громадное мастерство, иногда оставляюшее за собою даже мастерство. 
но! 





‘творчество Чимы хронологически почти безполезно. ибо оно 
` совершенно однородно отъ начала до конца и почти не знаетъ 
- Единственным искаючешемь въ этомъ а ия 


‘отличающаяся рзкимъ мантеньевскимъ характеромъ. Но и вы 
‚ живописи и блеклость красокъ объясняются скорбе особенностями 
"— жидкихь клеевых красокъ по холсту, — нежели чученической 
о» и неумфытемь мастера (картина наибозЬе ранняя изъ извфетныхь, 
датирована 1459 годомъ). Въ позднЪйшихь работахь Чима больше 
и уже къ этой техник, но пишеть, какъ и большинство его 
смфсью сочной темперы (раяведенной на яйцб) съ масляными 


я пейзажныя декораши въ картинахь Чимы въ одинаковой сте- 
и даже очень близки по своимъ незамысловатымъ компози- 
_ по мотивам. Сюда относятся: «Крешене» въ церкви $. Стоуаогя 
(Венешия) 1494 года. «Мадонна съ двумя святыми» въ Венешан- 
«Благовбшеше» и «Позожеше во гробъ» въ Эрмитаж. три- 
Кан (Саеп), «Мадонна» въ ВВнскомъ музеб, «Тов» въ ЛуврЪ “, 





Дзвароламо ди Саьта Кроче. Нужно | случаТ. поставлещами ЦФыаг, рада хуожликовь 
‚произведений посафлии (правая, второстешенныхь, НБкоторые знторае 
теты считаютъ его послФдователемь Беззиви, во 
уме же ндставвають па чертать стодетьа съ 
а изе Вивариии. См. 2. У.Вомеов 
х «ВЗеесеце Биогао аа. ба вые 

45 СороеИьпоя, Сосеёнало, 
«Сл 4 Соешрывон ры, В 

















зешаши. 1905. 
% Особенио прекрасен пебзхлгь зо этой кар- 


тит — бое вычурвый, пезкела обыкоовевик: 25 
ва озеро съ замком на выдВ. пад чм сор фе 
тастическаго очерташи. Чрезвычайно еще вте- 
ресень пейзаж па мазецькой вартяий Чамы со 
фавтастическимь сюжетом въ Берзнискону уж 

















мы видимъ невысоме холмы съ замками и городскими стЪнами, поля и 
одипокя деревья; на первомъ планЪ, въ видф кулиссы. — скалу съ богатой 
растительностью изи же прекрасный портик. Иногда уднасшь опредфаенный 
мотивъ, взятый въ окрестностяхь Тревизо, Конелано или Падун; особенно 
‘охотно пользуется Чима живописнымь и романтическимь мотивом конеман. 
‘свихь сть, взбирающихся по невысокому холму. Иногда это лишь фантази 
но поразительно правдоподобныя фантазы, на тБ жо темы. Всегда пре 
красны, гармоничны и бедупречны въ перспектив и, опять-таки, одинаково 
совершенны его архитектурныя композиши. Особенной иллюзш достигаеть 
мастеръ въ изображен полуразрущеннаго портика съ двумя куполами на 
образЪ церкви Санта Мара дель Орто п портика надь внушительной фигу 
‘рой св, Петра-Доминиканиа въ БрерБ. Въ посдбднемь образЬ характерень 
для Чимы низки горизонть, способствующий изаюзи и какъь бы заставляю- 
щий его быть чрезвычайно сдержаннымь и скромнымъ въ линяхъ нижней 
масти картины. 

Что является дФиствительно неотъемлемой особенностью Чимы, такъ это’ 
воздухь, серебряный тонъ его картинъ, часто, къ сожазЪнйо, скрытый или 
искаженный подъ слоями пожелтБвшаго лака. Чима зюбить равномбрно 
‘разаитый на большихь пространствахь свфить. и особенно удается ему Чяющий 
сводь неба, Солнечныхь эффоктовь и онъ избЪгаеть, но это, очевидно, 
ве изъ робости передъ задачей, а изъ личнаго вкуса, —въ силу того, что 
разеФянный, умбренный свЪфть облачнаго дня болбе отвБчаеть задачамь 
настроевфя его картинъ. Его вЪнская «Мадонна на троиб» въ своемь родВ 
‘единственна по совершенству; прекрасна здФсь музыка мягкихъ, нфжныхъ 
красокъ (особенно въ одеждахь святыхъ). Но лучше всего удался Чимь 
въ этой гевальной картинЪ пейзажь, какъ будто ифликомъ списанный съ 
натуры. Восхитительно передано трепешущее зиствой и отливающее сере- 
бромь дерево, служащее какъ бы фомей для фигуры Царицы Небесной; 
а серебристость обшаго тона картины предвВщаеть величайших 
реалистовь ХХ врка — Коро и Дега ® 

'Шаохо выясненной фигурой представляется Винченио Катена ®. Ему 
принадлежать и вещи очень слабы, въ родЪ «Мадонны съ дожемь Лоредано» 
въ Палаццо Дукале (раннее произведен, подражающее муранской Мадонн® 
Бездини), и такая грандозная композишя, какъ 
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Мученуе святой Хриетины» 








8 Коро папонинають в фоны пЪкоторы 


хартии» Бенедетто Дуаны Рускоши. И, стра бе ив НЫ въ оз 













‘столько сме 











ритерть 9 
Вообще ме ЛИ 
"Залил, и загудка эта сташовихе) 





КАВЪ послов 
и прозван 
нещалешу по эрошехож ей, умер въ 153 саду 





"порзжваю щую 
эиотезьнамз, серебристыми топомь. Не 








`Лкото дем Барбары. Патюрморть. Мюнхенская Старан Иинакотеки 


(5. Мапа Маег Готим въ Венеши). Ему же приписывають 
такую очаровательную, подную уюта, тихой ритмичноети м ыбжной гармонйи 
картину, какь зондонекй «Сьятой Теровимь за книгами» 

Въ полуразрушенной временемь картин «Мучены святой Христиные 
замфзительние ‘всего пейзаж — далекая поверхность зеленаго моря съ 
тористыми берегами еды и съ вузиеснымь сидуэтомь дерева справа Въ 
небесахь стоить величественный Хриетоеь, милостивымь жестомь благоело. 
ваяющий вспльшающую надь поверхностью свмую утопленыи 
хороводомь сопровождають мученииу и поддер 
вязанный къ ея ше’ 
шенном» вид та же 
Святой сидить въ открытой зоди 


теперь даже 

















Ангелочизи: 
ваиють оруде пытки — при 
} жерновь, Вы «Святомь [еронимв» встрбицется вы лир 

п, что м на картин сть быть а 














скотомь Карпаччо 
и монументальнымь 





Кам 





Нныгь ето 








р По обвиомь Чероннф Карим нь дерини С, Докордино дни даю 





еще оетыновимся. 


ИИ 






















_ На стбы® къ открытыхь шкафахь видим книги, заидаль, фаяся. Вся 
ка, каждый предметь изображены съ лвнымъ памбренемь блеснуть 
ыми днашими. Эта картина вуфет съ архитектурными обра 
ши. Чимы и Альнизе Виварини. рядомъ съ интарсями веронекихь, 
5 мастеров, показывають, съ совершенной наглядность. 10 
‘степени художники наслаждались тогда перспективными открыями и 
нными ва математик приемами, которые давали имь возможность 
своммь картинамь «правильную палюзорность». 
гу изъ дтихь венешаниовь - перепективистовъ, Яконо ден Барбары” 
с, или Чег \\е|5сре ]асор, какъ его называли въ Германии, «мастерь 
„ какъ его называють собиратели гравюръ). принадлежить первая 
1} точная, поражающая своимъ перспективнымь построешемть ведута въ 
Ш — Отромная гравюра ва дерев, изображающая видъ, съ птичьяго 
Венеши. Именемь Якопо подписанъ также портреть знаменитаго 
„ знатока перспективы и р: Болонской академи „Луки 
той 'Неаполитанскомь музев“. Значеше Якопо деи Барбари въ 
живописи вырастеть до чрезвычайности, если принять въ сообра- 

















совфтами пользовался и Дюрерь) и въ Нидерландахь, всюду насаждая строго 
научныя знан я. 
Кь сожазбню. до сихъ поръ остается невыясненнымь, что въ точности 
] представляль изъ себя этогь знаменитый въ свое время мастеръ. Одна изъ 
немногих достовьрныхъ работь Якопо пашите томе (битая птица и рукавица 
‘затнива, подвбфшенных къ деревянной доскЪ) въ Мюнхенской НинакотевЪ пор: 
жаетъ, во веякомь случа, своимъ исключительнымь совершенствомь и стоить 
‘особнякомъ въ искусств начала ХУ вка. Не будь подписи. ее можно было бы 
приписать кому-зибо изъ первоклассныхь рембрандтиетовь: Вермару, аудите, 
‘иди еше Шардену. Развитость колористическаго зря, разбирающа ‘ся въ 
мазишихь оттывахь, да и все чисто-реалистическое отношене къ задачв, 
забЪгаеть здсь на позтораста лбть впередь. Детали мертвой натуры на 
‘неаполитанскомъ портрет Пачауоли написаны еше «усерднымь школьн 
(«наивно -хвастаиво» передамь тамь хрустальный многогранникь). Въ мюн- 
хенской же картииЪ лишь подпись указываеть на сознане имъ совершеннаго 
подвига, во семь остальномь прогаялываеть та благородная скромность, 
которая встрьчается лишь на самых высокихь ступеняхь развития, 























комть» 























о См 1 из, ждагоро ео пы АБоеЬЕ | Коеоризеен божьей 

вы «Перегогьви Пас Кан.» 1895, стр. 39% 15 НЪкоторые осоарни 

|. оИевов А: Во Рал 1585 В КкЫЙОМе, | пис шоть этой картиной м 
пЭБые уе Че 9.0: Ш. вы эРиьбеабонои ет СЬЫ" | друпого художник 
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Ва, 1896. 
‘остлкПриость лол 
таить ее работой 















Дэжованим Манеуети. Жите салтою Марка. Ве 





Хх! 





реры, въ которой развились Джор 





ственной атмо 
Пальма и Тишану, Переход оть «юнаго 
стара Джованни Беллини къ виодн уже «зрблому» искус 

льныхь юношей впольь посзфдова 
Джорджоне и Пальмы не 





искус 





ству этахь трехъ г 
ъ. Первыя картины самих 
минены ещё обелиючевскихь» черть. Совершенно пначе 


пругой группой художниковь, ведушихь свое начало оть 











Якопо Беллини и нашедших сноего вождя въ лиш ста, 
Лжантиле — а снонхь зучшихь представителей — 
и, Этой групи® художниковь оби . ь меньше ссованетй- 





что оми янаяются как бы дбтоии 











мть петь Выль 
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‘сноего времени. Не живониеныя их» достоинства представлиноть тлавный инт 

‘рес, а ровное, внимательное, но безстрастное отношене къ окружающей 
жизни, къ быту. Къ сожалЪнию, произведеня этой группы дошаи до насль нь 
крайне скудномъ количеств». Даже о Джентиле Беллини, знамени шем 
мастер своего времени, позведенномь пезаремь въ достоинство палатинскаго 
графа. и приглашенномъ ко двору великаго султана Магом: П, трудно соста 
вить себ) позное представзенте по сохранившимся достовфрнымт его работамь”" 

Въ первыхъ своихъ работахь (1465 года), въ створкахъ, украшающихь 
органъ собора Санъ Марко, Джентиле еше палуанеиъ. Массивныя фигуры 
стоять въ аркадахь или истошенные анахореты молятся среди каменной 
пустыни, Но затбыъ въ этюдахъ, привезенныхь пмъ изъ Турши (гл онъ 
провель 1479 и 1480 года), онъ становится безхитростнымь копировшикомь 
дБйствительности, и таковымъ же онъ является во всфхъ своихъ послдую- 
‘шихъ картинах: портретахь или тбхъ ‹уличныхь сценахъ», въ которыхъ 
онъ разсказываеть (безь всякаго драматическаго таланта) разныя чудеса, 
происшедийя съ реликвюй Св. Креста (1496 и 1500 года). Это сухой и чер- 
ствый реалисть, скорфе даже «протоколисть». Его мало заботять и красочные 
эффекты, но зато съ величайшимь усермемъ отмЬчаеть онъ всевозможные 
чины, участвующие въ процессяхъ, и съ ремесленной выдержкой списываеть 
‘съ сановниковъ и прелатовъ одинъ (вбчно профильный) портреть за другимъ. 
При этомь никакой исихологи, никакой эмоши. 

«Процесся на плошади святого. Марка» (Венешанская академия) до. 
изображать чудесное испфаеше сына брешанск 
Однако, съ величайшимь трудомъ выискиваешь среди участвующихь въ 
шести кодфнопрекаоненную фигуру отца, молящагося за своего сына, Сотни 
портретовъь изображены на «Чуд съ упавшимь въ воду крестомъ», но на 
зипахь этихъ паписано подное безразлиме къ событию, представленному 
Беллини самымъ ребяческимь образомъ. Въ картин «Исифлеше Пьетро деи 
“Тудовичи» персонажи-портреты перваго плана даже не оборачиваются въ 
сторону. гдЪ происходить событие. Въ «Троповбди святого Марка» (Брера) 
все внимаше художника обрашено на костюмы турокъ, на хитрую декорацио 
въ восточномъ вкусЪ и на портреты венешанскихь сенаторовл, такь что по 
зиечати ню, производимому этой картиной. она ничФмь не отличается оть 
“безсюжетной» картины «школы Джентиле Беллини» въ Луврб 

Но зато какое богатство «документовь» въ коспомахь, въ зицахь. въ 
‘архитектур. ПослЪдняя играеть едва ли не главную роль вв картинах 
Джентиле и его вЪрнаго посадователя Мансуетн. Но эти декораши Джентиле 
ие имЧуоть ничего общаго с» поэтическими. музыкальными фонами ого брата. 





























» купца Якопо де (©: 
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'Влмцх 





1858; М. 





ХА Динтиияю роднася въ 143) году, умерь в6 16 зов о 
38 феирыди ЧТ толь м, иторатуру © Лаоыи, о Тьналсьй 48. 
= швы, ком хоть: о "АН, вема м, ХХЕ ет. 
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въ них и тВни поза, При этомь 





Все здбсь только виизность, и в 
Беллини продпочитаеть копировать дВИствитель 
'Мы видимь изображенную съ совершенной точностью плошадь св. Марка 


какой она быза въ 1496 году. и можемь даже различить веЪ византйся 
мозанки, украшавийя когда {асадь м впосябдетьйи замфиениыя пад 
ронесканевыхь п барочныхь млстеронь. На «ЧудВ съ упавитиь въ 
Крестом» мотивъ ви дать, ни взять одинъ изъ видовъ, каме дюжин 
продаются въ Вененые ва первомь пламф дощатый временный пом 
подобный твмть, что строятся на праздникВ Кеделоге; сдфва зинвйя дом 

сь набережной, справа дома, выходяцие прямо на воду; въ глубин® пере 
путый черерь каназь кирпичный мость о трех аркахъ. Все это передан 
рЬзко, отчетливо, безь заботы © притности красок, но зато очень точ 
Если изображенное мбето и не Понте делла Пазйя, какъ утверждает Вазари 
то, во всякомъ случаЪ, это точпый снимокъ съ натуры, «тюль». В картин 
коллекийи Лайардъ «Поклонеше волхвовъ», приписываемой Джентиле, пейзаяь 
раскивувиийся во всЪ стороны, имфеть бозбе фантастичесый падуанекй 
характерь. Но атрибушя этой картины Джентиле можеть поконться на том 
что и здесь у пейзажа ить порми—онъ такой же неподвижный, омертв®- 
какъ и фигуры, разставденныя на переднем план композиийи 
Совершенно въ духб Джентиле нанисаны картины дая той же сер 
«Чудесь Святого Креста» Карначчю (о которыхь мы уже упоминали) и Ман- 
суети*®, а также картины посаЪдняго съ эпизодами изъ жизни св. Марка. 
Главных роди и здфсь отведены домам, замкамь, галлереямь, уВетнинамь, 
капелламъ, гондоламъ, одеждамь и портретамь современниковъ. За всеми 
этими отвлеваюшими внимаше элементами прямо невозможно разыскать 
вастолшее содержане картинъ. Зато, опять-таки, какой богатый матеразь 
здФеь дая однакомленя съ жизнью того времени. НЪкоторыя картины 
этихъ сер могуть ифаикомъ служить декорашями для «Венешанскаго купца» 
паи «Отелло». 

Когда глядишь на эти картины Джентиле и его школы, приходять на 
умъ и знаменитые видописцы Венеши конца ХУШ вЪка. Такъ, напримБръ, 
«Чудо съ упавшимь въ воду крестомъ» Джентиле или «Р!альто» Кариаччто, 
или еше золотистая (къ сожалЬнио, испорченная) картина Мансуети «Погре- 
беше члена братства святого Тоанна» имбють видъ какъ бы «юношескихь 
‘работь» Канале или Белотто. Это та же любовь къ данному опредЪаенному 
виду, ув®ренность въ томъ, что простая кошя зучше всякой фантазии. «Юно- 
шескими» же кажутся эти картины только потому, что въ смысх® краеки и 
оенфщеши зъ нихъ чувствуется большая робость. Требовалось преодозфи 
тТромадныя технически трудности, создать традиши и манеру, чтобы живопись 


1 ош Мвадаое родизся около 1470, умерь | Томаш О. Маззош Узцой Жене зол Веое 
19 1530 голу, Овль бы учеником Давеитнае (| Ор), воторано онь и сопровозкладь вБроатиоь 


"изъ вортишь со зшачится подиись: Орша | въ ето путешествии на восток 
в м 


эеть, а не сочинять 









































ктерно 





подобныхь картин прюбрбия легкость и гравио 
въ ровные сбрые дни, нигд® ие пграеть солнце. Но здфеь 
объясняется ие ивкусомь» Джентиле м его посзфдователей, а 
исуубщемь. Отсутстые солнца не сообщаеть мягкости краскам и {формаль 
какъ это мы видфам у Чимы, а, напротивъ, несмотря на разсблиный евбть 


все отличается почти ребяческой р®зкостью. Такимь образомь. перед нами 
ть мотивовъ, которые удалось 
я испаренуы, ось- 





рта 





ор№е ихъ 








какь бы только схемы, скелеты тВхъ самы 
«одвть», «закугать» Канаде и Гварди въ золотистый мяг 
тить игривыми паи печальными солнечными зучами, перекрыть громадами 
тающихь облаковь иди грозныхь тучъ. Небо Джентиле и близкихь къ нему 
художниковь не знаегь безхитростныхь, но прелестныхь и навфянныхь 
природой эффектовь, къ которымь прибфгали Джованни и его груша 
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тЫ ЗВЕНЕ 











`Виф® Венеции. СЪ деревлиной ураюры концы ХЗ” вв. 


ХИ 


О сих поръ мы не останавливались на одной очень зна- 
ьной, издавна интересующей историковь иск 










зства 





зеко не разгаданиой зичноети 
ХУ вка — на Антонеало изъ 
Вазари припиеываоть введеше въ Изално 
нсдлной живописи, будто бы похишенвыхь 
мастеромь зь бытность его вь Мидерзандах». Знаменитый 
историк» рансказываегь даже по этому поподу рядь неб 
имени, риохи. Въ дЪйствительности же масляная техника 6) 


УМ в пенешанек 
Мессины *. 
«секр 






эй живописи 








новь 









пов, пугаеть 
за известна 











Мизвнь 





птальянцамь сще въ ХГУ вкВ, а въ Нидерландах Антони ь 
попсе, Нельдя, однако, отрицать, что езФлы нидерланлекихь ол ь 
найти въ достонбрныхь работахь Антонелло. а также то. что ь 
произвела въ Венеши, и вообще на сБверВ Италии, г он дн 
годахъ, колоссальное виечатяВн®. Надо только при этом прин 
жеше. что лая прюбрытеши нидердандокихь ссокреловьл ^ 
пужно бышо Фхать ни въ Брюгге, ни въ Брюссель, ибо на ем 
Пазермо и въ Неапо4В, работали дай испанской динасии зюбань и 
фламандеме живописцы. Ученикомъ одного изъ нихь и @ 
Антонелло. 

Мы не знаемъ ничего доподлиннаго о томъ, въ какихь отношеняхь 
стоять художникь къ венешанскимь и ломбардскимь художникамь, кто изъ 
нихь быль его ученикомъ; наконешь, вовсе не доказано, чтобы онъ именно 
учияъ, а не учился на сЪверь Италёи "®. Возможно, что мягкость, получаю- 
шуюся въ работахь Джованни Беллини приблизительно къ кониу 1470-х 
тодовъ (т. е. какъ разъь когда пребываше Антонелло въ Венеши подтвер- 
дается документами), и боле послдовательное пользоваше масляной тех- 
викой сяФлуеть ставить въ зависимость оть виечатяВнйя, произведеннаго въ 
Венеши густыми, яркими, глубокими красками и «эмалевой», отчетливой и 

_ мягкой техникой Антонелло. ВЪролтность этого какъ будто подтверждаеть 
объ Антонезло, сохранившаяся до дней Вазари *. Но сь другой 
° нидерландское вмяне, при торговыхъ сношешяхь и увлечен 
пнскихь любителей яркими и экспрессивными картинами нидерландиевъ, 
‚въ это время пробрбсть большую силу и безъ помоши отдфльнаго 
к: -т0 «похитителя секретовъ». Въ 1470-хъ годахъ нидерландская 
_имфаа за собой плльдесять 2Вть равномВрнаго и совершеннаго 
а ия ея уходили во вс} стороны — въ Испанио, Бургундию, 
, въ Сицилию, вь Неаполь; даже во Флоренши именно въ 1470-хь, 
висел «алтарь Портинари» Гуго вань деръ Гуса; произведшйй в 
грЬ итальянской художественной жизни колоссальное виечатаВые. 


‘имя, того же сишили- въ оПосшивы Э-Иии, 1, Мыенио, 19035 Бава: 


"Салиба да Мессия п Шьет Вало, «А. 8, №, вМашмо За соне @ 6. У 
одрамателы Аатошеыо, | солим, вы ЗАТОНИЮ веко бомж УП. И 














ъ, несомифино. 

































приходиася перюму | © Зи, сА. 4. Мо въ ибжоно В. АТ К 


‘сына Антонел.м 
ЭФии, промзнеде: | отъ прибытии когда ему бышо буть за сорок 


ролтиости, плуть под» 








дов), пехослаточи 
составить себВ окончательное суждеше о томль, 


дать аи что-шибудь Автовелао Вепеши важ № 
обороть, омь у пел ваяхь Первое зрожин ве» 
зотя и пе доказано, да вла зи и. ‘быть 
ААА 5 Нота учи 
| помощданшекь той этож 

| № Не буди этой легенды, Вазари вообще аа 
зы зпалъ бы о самимь ву омщетера, 








проманедеши когораго бызы уже м ть его према 


омерь ролнизиь 
о 

















Наконець, ряд нидерлаидскихь мастеров работаль при днорахь италь 
скихь государей - меценатов. 

Лучшее, что осталось до нашего времени оть творчества Антонелло 
его портреты —эти_ «Гольбейны ХУ’ ибха», ярки, зоркы, пугяющия свой 
жизненностью лица. Но и въ «сюжетныхь картивахь» Антонелло замъи, 
тельный художник, Набь сейчась доажиы особенно питеросовиь да в 
лины — одна въ онхонокой глчереЪ, изображающая св. Перова дя 








въ Антверпенскомь музеб — «Распятие», 06Ъ принадлежать еше къ сготиче- 

скому стилю» и тЬмъ самымъ отличаются оть сверно - итальянскихь кар- 

тинъ второй половины ХУ’ в Не будь какого-то особеннаго ритма въ 

диняхь тБла Христа и въ позЪ Мадонны, можно было бы ее считать за 

произведене брюггской живописи *”. При этомь трудно представить ь 

‘большйй контрасть антикизирующимь, виолн «ренессанснымь» творенямь 

_ Мантеньи и прочихъ падуанцевь, нежели обЪ эти картины мессинскаго 
мастера. Особенно картина «Святой Геронимъ» иметь «нфмешый» видъ “8. 
Однако, вглядываясь, видишь и здФсь сквозь германемя формы какъ 

бы латинскую душу художника. Архитектура «кельи» святого — готическая, 
_но ея стройность и просторъ, «кокетливое» чередоваше строго симметрич- 

































еннаго» къ бодфе зрЬлой и сложной культурь. Такъ могь бы 
тотику, пожалуй, и французъ, но Франшя во второй половин ХУ 
подобнымъ техникомъ, и въ особенности подобнымъ 


нЪ картины свфта. Три изъ источниковь свта находятся въ самой 
_на странномь помост святой кардиналь устроить свою студио; 
хъь освФшають глубошя боковыя помфшеня: низвую комнату и 
‘водча галерею на хрупкихь столбикахь. Все это отдфлено 
а на самомъ передиемъ план прогуливаются павзинт 
этомь полное безучаеме въ профильной фигурб. святого; 
0 труда на выписку всЪхъ деталей «мертвой натуры» 
а и на мягкое, посхбдовательное проведеше свбтового 
› смфлыл и не боле удачно разрфшенныя задачи 





ООО тук и иран а и 
`ия Картыма эта лесомишюо вемешанекя 
сшоръ идеть ль © тозгь, считать ди ве за пронз 
елеше Антомеязо маи коло да Барбари, поль 
а пач 
‚Ъка. 
15 Увижемь зАВоь па, отрозиыйй ныето-го 
ДиАСКИИ харвитер хой вцтны серу «Чулесь 
иитого Креста, котоную папиеахь Бенедетто №49 
"низ «ИоШаени раябиворасоси ори моления ма 
‘зика», у рффенуь этой варуины залужаиь. 





› Антонелло пей. 





Точно такъ же и на «Распят жеь позади трохь крестом 

медюм складки одеждь, угловатая поза колбнопреклоненнаго Тоаниа, — вех 
то говорить о Фландри или же о агерманскомь вкубВ» мъ широкому 
смысз$. Однако, никогда у фламандиа не найдется столько спокойстия и млг 
кости въ зиняхъ развернутой панорамы, столько простоты. На такихъ пейза 
жахь и склассикъ» Джованни Беллини могъ выучиться проше и обишфе 
смотрЬть на природу. Но п, наобороть — возможно, что Антонелло приобрфат 
эту иклассическую» простоту именно въ Венеши и вообше на сфверь Италии 
Корявыя деревья, на которых висять распятые разбойники, имютъ нфеколько 
скварчюнескй характеръ, а кое-каке падуансые рлементы встрчаются и въ 
самыхь мотивахь, изъ которыхь состоять дали (ряды деревьевъ, стбны зам- 
ковъ, кипарисъ) *'°. 

Совершеннымь венешаниемь представляется Антонелло въ дрезденскомь 
«Святомь Севаспан» **. Позади нфсколько «деревянной», но превосходно 
писанной и лВпленной фигуры юнаго святого открывается перспективный 
вндъ на характерную венешанскую улицу, — мотивъ, встр6чаюцийся у 
Джентиае Беллини и у Карпаччо, но писанный на двадиать дбть 
раньше извбстныхь намь произведенй обоихь венешанцевъ *?. Тиательно 
вычерченъ богатый плитный поль, производящий прямо стереоскопическое 
впечата не. О перспективныхь увлечешяхь и знаняхъ говорить и обломокъ 
козонны, а также зежашй справа въ рбзкомь ракуреЪ воинъ. Съ порази- 
тельно зрлымъ совершенствомъ и чувствомъ тона, «точно Дегазомъ», на- 
писана аЪвая тфневая сторона домовъ. Замфчательно также крайне рЬдкое 
въ ХУ’ вЪьЪ явлене въ живописи — падаюция тБни на освфшенной солнцемь 
постройкЪ въ глубин® композиши. 














‘совершенно во вкусВ Питера де Гооха — тот, 
зые золотистый полумракь, тоть же переходъ отъ. 
темнаго перваго паара въ свбтлому фому. Для 
живопись иметь иЪято гозлаилеков. 

190 Хоти эта папорама Атошезо и написана 
«эмелкимь почеркомь, она её эко ныть то общее 
съ Мазаччо, что раскинулись паоско, шлроко, л9- 
«лек, За Иыть мелочшйо уюта меманиковскихь у 
пейхажев. Токал широта попимещи природы ва ристофори» Мацтеньм, взписаи- 
`поминаеты вкорбе Босха м прельЪшаеть Брейтеля, едьь за двализть аВть да оби. 


| зАБсь сказывается особенио прко въ стралазьче- 
‘просафавтть» кок Автонеаю старается | оО Совиетиава» Дагтошвало, Сы другой ото 


спомь выражении зиша Христа. 

‘13’ Атрибущи этой картины Аитонелзо дв Мес- 
снпа ве пстрьчаеть вбекихь возражении. 

12 Это не значить, чтобы картина Лотоцил- 
ло была непремано каком-то прототиниомь мель 
остазывыхь венешансвихь ведуть. Узица оеие- 

рашокаго типа встрфчаетсл Уже ма фрескь «Му- 





















“па первомсь план соязать оба начала: — лая судьба похимый у иакъ полти 

"иатураизьь сть требомицями уро — тельшыя пронавелени Тжентиае Безониш, вые 

‘и стальнсти, «Ваещитео въ галзереВ Кор. = нылдо 1496 годи. Возможно, что в ъедута въ Уве 
‘во Флоренши, пришисмошемое Аитошелао 








поры варить Иелуты лозышы Оыая фигура 


ЧЕ О усТвернаго» п 
`коричиево-озиииковня 51 
т оживать обет м аевую || вать в па корзинах Дожонтиае о Фибрано ит 


м рН Баементь | заелао мо аворВ лей. 








`днвоелао до Мьзвино. Сино Сееинць Днольновия пиллерея 





Доженико Мороне. Битва ни. улицазь Мантуи. Голлерея Бресны 66 Миланб. 


Хх. 











стань» Антонел 





› заставаяеть вспомнить о 






вятой 
И оторая также построена на сопоставле 


сь живописной прелее 





нешанскихь 





13. ВыЪ вс; 

Что мы здфеь имбемл 
А настоящимь заимствован ваеть хотя 
бы такой наглядный приму, какъ обломок колонны, зежашиЕ сирава у 
самаго края картины. Но что заимствоваше произошло именно въ указывае 


‘о сомнбия 











Ч Зобиае нь По а ош, я 
АЙ 








Е рт Е Ир 

и» Веро |’, Умерь въ гол) мыматюры (въ Сем, Верон № 

бы О А, по ся о 
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‚днемль план 
р позы вь картин 





момь поридкВ, подтверждается, кром® костюмонъ стафуфажа на 


больней развитостью формь и большей изошренноет 
Чибернае (пуме Перуджино?). Вовсе не исключена, наконец, возможность 
того, что 06Ъ картины навфяны третьей — дая насъ утраченной — венешан, 
или падуанской '', 

По колориту картина Либера 
Выфсто сФрыхь, «дегазовскихь» тбней Антонелло, мы видимь коричневыя 
(отЁика жженой сенны), первый плань холоднаго ©Браго тона, а вода 
желтоватаго. Но, повторлемь, развитость формь здЪсь большая, и при этомь 
важно въ данной картин отмбтить всевозможныя черты «скварчюнизма», 
‘указываюция на длительное распространеше, формуть падуанской школы 
Къ атимь чертамь относятся «граненость» и рЫзкость перспективы и въ 
‘особенности жесткая металлическая манера, въ которой переданы часть 
скалы на первомъ планф, изломъ на грани колонны, драпировка на бедрахъ 
святого, наконець, самая лфика его тБла "°. Напротивъ того, макушка дерева, 
дицо и волосы святого обнаруживають желаше уйти оть падуанской сухости 
и строгости къ венешанской мягкости и нфжности. Помянутая макушка своими 
корявыми формами наводить на сравнеше и съ деревьями нзмцевъ ХУТвФка, 
наприм®ръ, Дюрера или Баддунга "'. 

Картина Либерале ввела насъ въ изучене веронской школы второ 
‘половины ХУ вЪка, стоявшей на очень высокой ступени радвитйя; къ со; 
аЪнию, однако, наши познашя о ней недостаточны. Оть самого „Либерале, 
дожившаго до 1536 года, осталось лишь незначительное количество достовФр- 
ныхъ картинъ и, кромЪ того, рядъ превосходныхь минтюрь въ богослу- 
жебныхтъ книгахъ 7. Трудно портому вполнЪ судить, въ какомь отношенй 
находилась веронская школа къ падуанской и венешанской. Черты сходства 
въ нихъ большя. Въ частности, можно отмтить много черстваго, жесткаго — 
падуанскаго и много ифжнаго, музыкальнаго — венешанскаго въ картинахь 
ты художниковъ; но намъ не хватаеть свфдфшй о томъ, въ какой 

эти черты были заимствованями и въ какой онф представляли 

ты фстныхь традишй. Веронская школа, какь мы видФаи, расцьза 

еж о обоае рабоит Перх | ибтше  Берти тазерео рорчы ты 
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АЯ т что 
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е мене прекрасна, нежели картина Антонелло 























О и и пы, 
вешешацекой узишы мы видиусь пра 
ани ровокзоо мороаоо 
в 
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| 
И. 








ъ Якопо Альтиери, нозже 
этся пробЪаъ, и 





акихь мастеровъ, к 





ощо въ ХГУ в она дала 
Стофано 48 Дяешо и Пизанелло. Но дазе зай 
истори вероиской живописи снова становится ясной приблизительно тольк 
сь 1 80-хъ годовь — уже въ помянутой падуано-венешанской окраск® 

Вь это время, ридомь съ Либерале, здЪсь 
(роднася къ 1442 году), превосходный, разнообразный, но еще мало изса 
дованный мастеръ. Его фрески (написанныя въ сотрудничествв съ сыномъ 
Франческо) въ трапезной (бибабютекь) монастыря св. Бернардина въ Верон® 
исполнены монументальнаго величия въ суровомъ, неподвижномъ характерь 
`раннихь «падуанскихь» картин Джованни Беллини. Тонъ ихъ при этомь 
свЪтло- сВрый, спленэрный». Пейзажь позади монументальных» и аскетиче 
скихь фигуръ очень прость и стелется безотрадными массами подъ холодным 
небомъ, свбтающимь къ горизонту. Замчательны при этомъ веЪ оптичес! 
премы въ росписи этой залы: портикъ на колоннахъ, за которымъ стоять 
тлавныя фигуры, Мадонна и святые (преимушественно монахи), и пероданные 
съ большимъ знашемъ дфла выступы, служацие постаментами для {фигуръ 
святыхь на боковыхь стФнахъ 1. Многофигурная картина въ галлере\ Креспи 
въ Милан®, изображающая битву на узлицахь Мантуи (убйство Ринальдо 
Буонакользи), напоминаеть въ одно и то же время батами Учелло и Фран- 
чески — своими фигурами и картины Джентиле Беллини и Карпаччо — 
«декорашей». Видъ передаеть мфстность почти съ совершенной точностью. 
Краски сочныя, и прёятны сочетаня густо-еБрыхъ, коричневыхь и красных» 
‘оттВнковъ. 

Сынъ и ученикъ Доменико — Франческо (1474 — 1539) обладаеть мень- 
шиэгь темпераментомь, нежели отешъ, но является еше большимъ масте- 
ромъ. По зрблости формъ и техникЪ его уже слбдуетъ отнести къ «долотому 
вЪку». Лишь въ композиши онъ еше нерфшителень и сдержан, вакъ при- 
митивъ. Въ благородство и правильности рисунка Франческо выдерживаеть 
‘сравнеше съ Чимой, но онъ однообразнфе и, по сочиненйо, еще «бфдне» 
ртого художника, также не отличающагося богатствомь выдумки '°. Фран- 
‘ческо. Мороне присушь аристократическый сВрый тонъ; иногда, впрочем 
| м®ръ, въ чудесной «МадоннЪ со святыми» Миланской Бреры), отчасти 
оть тусклости красок "№. 

_своихь позднФйшихь картинахь Франческо становится окончательно 





В мль 











неть Доменико Мороне 























стает подъ вопросомть 5 Надо при этомь заяфтоть, что Фраичееко 
‚ декоративной росписи того Мороне па много чбть молоке Чи. 

‚дуомо, пасупротииль той, 5» Радомь съ Мадошиой мь брер® сфлуеть 
упомапуть другой змедеврь Фраическо? + Моочиу 
съ двумя еписконами» въ Веромской цервцм 5. №- 
аш Огбьшо. Здбсь, позяди роскоши анаго, уж 
шеоцего тванамы и украшениато ззтБбливыяи 
каменными козопнами тропа Богородицы имлиы 
шо 00 стороны два презествыхь, томко вышесои- 


р НЕ 
"предотоящихь снятых» епаскововь- 





оренессаненымь» мастером» и прюбриаеть позныя. скругаыя» и развития 
формы, Пейзажь при этомъ играеть обыкновенно не 
въ ифкоторыхь картинахь художникь доказываеть. что оиъ могь бы и м 
атой области не отставать оть лучшихь мастеровь своего времени, если бы 
его не удерживала приверженность къ усаовнымь церковнымь схемам 
Склонность его къ реализму сказывается и въ томъ, съ какимь вниманемт, 
точностью и мастерствомь написавы имъ съ натуры всЪ коколичностио 
Посяфднихь ивФриымъь падуанцемь» Вероны быль Франческо Бон- 
сивьюри (1455 — 1519). считающийся учеником Джованни Безанни, но обла. 
дающий скорйю веФми особенностями самаго суроваго изъ венешанскихь 
исвварчонистовъ» — Бартозомео Виварини 2. Во всемь у него та же отчет. 
зшвость п жесткость: складки одежды точно вырфзаны изъ дерена. аица точно 
каменныя. младенцы какъ будто вылиты изъ бронзы, четрашными» непо- 
движными глазами глядять старцы. Подобно МантеньЪ, Бонсиньори любить 
смФлые ракурсы "и рЬзымя архитектурныя очертаны. Но при этомъ у него 
замчается сильный уклонъ въ сторону реализма ®*. Мадонны Бонсиньори 
даже какъ бы предвфшають «тришальный натуразизмъ» Караваджо. Это 
портреты крестьяновъ, прятныхъ, здоровыхъ, но безъ намека на царствен- 
ность и что-либо мистическое. Пейзажь при этомь не интересуеть Бон- 
синьори *®. Согласно древней формул, онъ завфшиваеть фонъ картины 
‘наполовину драпировкой, оставляя открытым лишь небо, но п занавфека, и 
небо написаны Бонсиньори съ величайшей отчетливостью, ни на шась не 
отступая оть натуры. 
— Падувно-венешанскя черты остаются даже и на картинахъ веронскихь, 
ма овъ начала чинквеченто, — мастеровъ, вефмъ своимъ образовашемь, 
межашихь къ «золотому вЪку». Превосходная Мадонна Джироламо деи 
‚(1474 — 1556) въ перкви 3. Майа п Огеапо въ Верон® сидить подъ 
шой. гравеной стЬною, сложенной изъ мрамора и отдфзанной брон- 
Лимонное п фиговое деревья по сторонамъ ея написаны съ везичайшей 
тью — несомиино съ натуры, но нбеколько сухо, черство; р6ако. Среди 
застылой декораши позируеть, точно готовая уснуть, Мадонна и стоять, 
‘истуканы, св. Екатерина м св. Стефан мы 
`` визисво любимому приему Маптеных (а еше рабь- 
о а ое 
Вань № Отршо |= «Молот» перелача собтовыть рефлекс ва 
атс нь хо Ир т а ды 
рчелизи. о номииутой оМадовива иь С. Бы 
И о р 


юными въ Перонокомь ©. В 
` дати» НЕ поить картина 








ьную роль, и 
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по созда озона брушы 
с. ‘въ стиз® Дзошоо, архитек. 
тару око ва характер 


оимеаны противузяе 
и оной зонты 
Христос 


о мт, 
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мягкой идилличности, как» мы 





м» у Джироламо ме ведеть 
анлменъ или у Джованни Беллиии. Забота 


`Релли 
это пиднмь, наприм®рь, у нидер 
в сна. а можеть быть и визанийсяя реминисцении, сковали его пруемы 


и, месмотря ма отдФльныя бытовыя черты. придали вартинамь Джироламо 
характерь строгой церковности Даже излюбленный имъ мотивь дерева 
(лимоннаго  изи вроваго), котор 

главной фигуры, не длаеть его картинъ бодфе и 
ными», — вФроятно. потому, что въ передач и этого мотива Джироламо точно 
выковываеть нс формы. ЦФлая промасть отдфаиеть Джироламо отъ 


трепетной чувствительности ЧЧимы 
Кь Карпачию и Джентиле Беллини больше другихь веронцевь прибаи 


жается въ споемъ ‹ реи Бреры ученикь Доменико Мороне 
Микеле да Верона. Картина его особенно замВчательна своимъь пейзажем 
стелющимся позади нФеколько сухихъ и застывшихь въ однообразномъ рядь 
фигуръ ®. Шейзажь этоть представаяеть, какъ кажется, видъ тдЬ-то въ 
окрестностяхь Гарды. скомбинированный нЪкоторыми памятниками самой 
Вероны. Въ середин® большая крфиость, позади нея, у подошвы отвФеной 
скалы, город, къ которому ведеть мость на аркахъ, еше дальше озеро и 
Альпы. Многое напоминаеть еше схемы Мантеньи: отвеная скала, гране 
ныя стФны (особенно всноминается мантуансый видъ на мадридскомь «Успе- 
ии»), но падуансыя схемы въ этой большой картинЪ 1501 года получили все 
ще какую-то ввенешанскую» мягкость, сообшающую неумбетную 
при этомь трагическомь сюжет привЪтгливость ®. 














мь онъ пользуется, какь фомей для 


ыми и асентименталь 




































ей даж 














кусства къ озодотому вфку». Но мы по- 
зыраиди себ это отстушаеще вь виду того, что 
му пихь ветрЬчается ие мало пережалконы тогь 
хуложественнаго стизи, который мы нальшаемть 

ЧУждь ихь еще (вы слову 


`дли которой писахь образь. И воть случио! 

У дали Отари изу ХУ ко съ анинтым 
‘шее Фрагеитами другой, бозЪе древней ризы 

ак НЫ она переть Хун шо ма 


„таль он ев ве п списать, ме прибаляя — спалуаискимь». Не 
ранних» картинахь) заже лаков грандуозный 


"от себя ничего. 
ка \№ то, пакъ Лякироламо передаеть. стер, какь перицець Каваицоло, бывний ни лв 
ить ать моднике Франческо Моро, и это 


‚Мадонне святыми ву Веро’ 
ИЯ | зума вам оказывать жонучесть повозьлта 
‚зработаниымьпейважезиь илывуть клублцинея, ради. Напретывь того, другой вероиець Ка 
опоры однако, ть Мичнмо зозлум, ото, уче “Чьбыи, земобозкаается сравнить 
9 ИХь и краски пзучены по натурВ, м5 | быстро отъ налуаневый чонориосты щ рбншитеыи 
к техника зишила ихь осей зегкости. |  чтдеисл: ой имгь вбянымь. ь соед 
Бомиь На миа | Этомь пути оп растериидеть чаруюши 
ще персоназить на зиа- ности веронской тиволы и суаповится худ 

пл, Лугано, что очень ‘эицектикомь. Карото пмбеть 
во пнимоь, Что картина | феррари ара реланитос 
ум. | сорок (Карото быть стан рамок 
‚био й | заклущииваеть Большио уажвении, мо вуклестя в 
юламо ден = охь иекуссти м, таауымь образ, аиста 

иютами | мало, 






































Боккачино до Кремона. „Зара Сотъегзагйте“. Академри 66 Венец 


ХГУ. 


БОЛЬНОЙ, но необычайно богатый художественныхь 
творчествомь тородь Вичениа, — лезиить между Вероной и 
Пядуей. Иазаладю въ ХУТ вВкЬ придазь «своей» Вичени® 
ликъ, она стада «каассической», вся въ порти- 
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о ненешанек характер 


«Венешя на суш», и почем, 
две близкой 


ле ВдВсь прче, нежели 
щь Венеши Пэдув. Веношинекий хара 
небозьной, но прекрасной кол живоциси рут дала Виченца. ормузы ея 
издуанеки, мо сушность веношанская. Падул дала грагичосии темьь строгую 
комповишию, каменный формы; Венеши — сочную красочность и какую-то 
позускрычую, но всюду нее же проганлывающую сонтимеитальную цову. И у 





‘осбдней и @ 
теръ сказался и въ 
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'Палладю возд сквозь оболочку «суроваго Римаю проснчиваегь ибжная 








чунствительнай дут 
^ Однимь изъ наибоде круиы 


валется Бартоломео Монтанья "", уроженец» мстеч 
школу осиолавыйй къ Вичени®. Сходсту фамимй Мантенья и Монтавья 
оыузНиствуегь и сходетьо въ живониси, Но Моптанья быть эбгь на пятна 
цать моложе Мавтеньи. и равнымь образомь все его искусство моложе 
мягче, плегче», несмотря на вЪрность мастера палуанскимь формуламь. Въ 
знаменитыхь створкахь алтаря для капеллы $. Вано въ Веронской церкви 
5 Мало © Оёбо (1491 — 1493) внушительныя фигуры святыхь стоять среди 
‘открытаго портика, совершенно еше напоминаюшаго схемы Мантеньи. Но 
въ грашозномъ поставь ногь, въ грустномъ взгляд святыхь, въ изящныхъ, 
почти робкихь жестахъ чунетвуется нЪчто противоположное но сушеству, 
нЪчто такое, что сближаеть этихъ мошныхь атлетовъ съ нфжными святыми 
Беллини и Альвизе Виварини, съ жеманными пажами Карпаччю. Прекрасная 

на «Плачь надъ Тбломъ» въ нагорной вичентинской перкви Монте 
Берико (1500 года) иметь падуанскую декорашю изъ шлифованныхь скать, 
а фигуры разставаены въ архитектурной симметри, облачены въ «жестмя» 
‘драпировки. Но сочный рыжеватый тонъ напоминаеть Безлини, а пейзажь 
въ фонф, съ его зомбардскимь замкомъ, выглядывающимь изъ-за роши, съ 
небомъ, покрытымъ легкими, развфянными облачками, смягчаеть трагизмъ и 
придаеть всему характеръ элеги. 

Одна изъ самыхь яркихъ и глубокихъ по краскамъ картинъ Монтаньи 
это «Поклонене Маадениу» въ Вичентинскомъ музеЪ. ЗдЪсь пейзажь носить 
‘опредфленно падуанскй характеръ; особенно характерна мелко граненая, въ 
‘стизЪ Мантеньи. ступень въ скадЪ, на которой покоится Младенешь; да 
и весь стиль этой картины ‹аскетичесый». Но краски поютъ о чемъ-то 
другомъ, боле привфгливомъ. и въ спокойныхь выраженяхь лишь Мадонны 
и двухъ святыхь отсутствуеть мантеньевская «жуть» "®. 

Рядъ вартинъ Монтаньи весьма близокъ къ схемамь Джованни Беллини, 
Чимы и особенно Альвизе Виварини. Это больше напрестольные образа съ 
Мадонной на трон. Превосходный подобный образъ находится въ музев 
Виченцы; онъ рисуеть намъ отврытую. полную воздуха и свта зоджйю. 
‘покояшуюся ма аркахъ. Серебристое небо въ отверсмяхь между столбами 
‘исиещрено сФрыми облаками. Боде падуанскй харавтерь имБетъ ‹ Мадонна 
А 

Е о Нм 
ны ов, 1902; (2 Ре «у А. ри, оВанобино Модра”, Рыбы, 10 
ману, 1905. оо ыы 33 Св. Клара па этомъ образ пзпомчиаеть ту 


\ь явленйЙ въ истор иску 
близ 





тва ирелета 





решии, но свою 






































Па Руивицесае, УР | строгую пгумепью, съ которой маниеяль Альвазе 
Пиварици срый виущительный брать въ Йеко- 
Гала фрамциекаиекоя 
3 Моытапьт «стая дьбр№е», @ 
зе зашо ея помодофаю, сВоалось првыбтае 
| вым» 















со святыми Севаств 
бенио скварчомескии, хитрый» трону у мантениы 
в. Архитектурная же докорашя внаменитаго грандюзнаго алтаря въ 


Бе (1199 кода) состонгь маъ круглящасося над фигурами Мадонны п 
святыхь свода, выложеннаго разноцвбтнымь камнем», и напоминаеть перепек 
тивныя схемы интарсаторовь или мраморныя постройки Ломбарди. Аназо 
тичную архитектуру представзяеть 2 экорашя таря Магдалины въ церк 
Сани Короны въ Вичены, но здбсь свохь покрыть не мраморными или 
тами, а грашозными мозаичными разводами. Въ предэлаЪ посхбдияго образа 
жь сожалФнио, очень испорченной, посхитительны пейзажи; особенно въ 
крайней правой картин®. изображающей Магдалину, одтую въ свои рыже 
затые волосы и моляшуюся среди сфро-бурой пустыни" 

Лучшее, что создано Монтаньей въ смыстб пейзажа, это тб фоны, что 
мы видим въ трехъ его варантахь «Святого Теронима въ пустын» (Музей 
Польди- Пециоли въ Милан. собраше Фрициови и собраше Креспы тамъ 
же "*), Во вебхь трехъ картинахъ формула совершенно мантеньевская, и мо 
тивы для Этихь пейзажей заимствованы, по примбру Мантеньи, несомнфино, 
въ каменоломняхь: ‘козоссальныя скалистыя громады, лФфетницы, уступы, 
пешеры. Но куда дФвалась при этомъ суровость, какъ будто неизбЪжная 

тавихь мотивахь, вся неправдоподобная и трагическая жесткость Ман 
теньи? Если здФев о комъ вспоминаешь. такъ скорфе о Базаити и Беллини 
Несомн®ино, это подходяния декораши для изображенй святого пустынника, 
но всё же того ужаса и, въ связи съ этимъ, того сострадашя къ лишенямь 
Теронима, которыя вызывають аналогичныя картины Дзопио, Туры и даж 
Карпаччо, здЪсь не испытываешь. Это суровая, но и маняшая природа 
(Страшно четырехугольное отверсме пешеры въ фонф картины въ галдереВ 
Польди-Пениоли, но туть же рядомъ расположилась гостиница для иаломни- 
ковъ. а къ самому гроту ведеть высЪченная въ сказЪ удоб етнии: 
снабженная поручиями. 

Видно, сильно перемфнилось время, если такому мощному худ 
кимъ, несомнфнно, быль Монтанья, не удавалось уже всецфао передава 
что онъ себЪ ставить задачей. Самыя услошя жизни времени Скварчйоне и 
Мантеньи были несравненно болЪе суровыми, ужасающими, и это невольно 
отразилось въ ихъ творчеств®. Напротивъ того, въ дни, когда Монтанья 
лиориль свои аучиия картины, самъ старикъ Мантенья написаль «Иар- 





быь и Перонимомью мь Венсшанской академи п ого 





1е барельефы пад арками 
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ъ того, 











`Монтапьв съ архитектур- шый образь музен въ Вичени®: «Мадонна межлу 
п спятыагь Теронимомь в Тоящиомо Крестителем» 
Богородица спдить въ бес фак. устровиной из ие- 
оструганныхь стволахь По об стороры зитофа, 
ооаинаго за Ботородицей, оерыньнся арк. 
зеленые, полиые: ея ге 
Е 
мебзанит Ива 








Дэсовании Буонконеильо. Плакь над тблом® Господни. Музей «6. Виченм 


насъ», и уже восходили въ сосФдней Венешш свбтида — Джорджоне, Лотто и 


Тишана *. 


Близко къ Монтаньб стоить его ученикъ Джованни Буонконсимю, про- 
зваиный «Марескалко» *®. Его „Изачь надь тБломь Господнимь» въ Вичев- 
тинекомь музе — одна изъ превраснфишихь картинъ Тверно- итальянской 





== Брать П) Бартоломео Моптаньм, Беше- 
детто (Яатезымить его просторается съ 1490 по 
ЗЫ! козы), сравцизельно слабый и Мазоиитерес- 
вый вивовисець. Има его скорые увЪковбчело 





‘его гравюрами ва ми. 

Реушомишактея Бубиконсишо © 1497 
1537 готы: поедфдмее према об работ» 9% 
пеш. 
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Но опускасть горизонть и изобра 
р дал 
агодаря высохшему кусту 


и особенно 





живописи. Благодаря тому, что Буонконе 
жаеть позади (великолбино нарисованных) фи’ 
пающуюся ифиью высокихь синихь горь, 6. 
трагично протягивающему свои вВтви изъ скважины утеса спра 
благодаря превосходно написанному (невольно вспоминаешь Будена и Коро!) 


серебристо - голубому, исполосованному горизонтальными облаками небу, 
картина эта производить совершенно искаючительное виечатабне. Знмнимь 
холодомъ вфеть надъ группой точно веФми покинутыхъ, плачущих людей 
Все говорить о безу!Бшномь горЪ. о кони, и страшно евВтится блекло зелено 
ватое тфло Спасителя рядомъ съ глубокой синевой плаша Мадонны. Самая 
техника — рёзкая, опредфленная — подчеркиваеть настроеые, не впадая, 
однако, въ преувеличенную жесткость Мантеньи. 

Въ другихь картинахь мастеръ рЬшительно приближается къ венешан- 
памъ —въ Беллини. Альвизе, Карпаччо — особенно въ томъ, что касается 
архитектурныхь декорашй, съ полнымъ совершенствомь сочиненныхь и на 
писавныхь Буонконсилю. Въ просторной зодями помбстиль онъ свою «Ма- 
донну со святыми» въ образВ перкви Сань Рокко въ Вичени; очень изяшна 
также зодяця въ образ св. Севаспана перкви С. Джакомо дель Орто въ 
Вевеши. Въ посаФдней картин съ величайшимь искусствомь изображень 
потоловъ и перспективно сокрашаюцияся на немъ изображеня святыхъ. Тема 
представлявшая непреододимыя трудности даже для тенальныхь мастеровъ 
пятьдеслть дть назадъ, дблается теперь доступной для второстененныхь 
художниковъ, идушихь по слдамъ другихъ. Наконешъ, полнаго излюзюнизма 
въ передач такой «часовни» Буонконси.йо достигаеть въ большомь золоти- 
стомъ образВ «Мадонна со святыми» (1502 годъ) въ Вичентинскомъ музев 
и въ образ «Спаситель между святыми Эразмомь и Секундомь» въ церкви 
Санто Спирито въ Венеши (1534 года). 

Натурализмь Буонконеиз!о, его страсть къ лЬикВ, къ излюзорному изо- 
бражению вешей, выражается еше въ томъ, какъ онъ трактуеть всевозможных 
детали: ризы, драпировки, атрибуты святыхъ, капители колоннъ, зампады, 
пьедесталы, на которыхъ, согласно старинной схемб, стоять центраь- 
выя фигуры напрестольныхь образовъ. НигдВ не забываеть художнивъ 
пометить (еп цошре Гоей) лоскутки бумаги, снабженные его отчетливой 
подиисью. Въ мастерстьВ передавать видимость онъ идеть еше дальше 
_Мовтаньи, и зишь въ однообразной схематичноети комиозиизи, въ 
› и симметричномь расположены фигуръ и архитектуры сказывается 
оторый примитивизмь великолинаго мастера. Но подобнаго ехема- 
уь даже самъ Джорджоне («Мадонна Кастельфравко»). Лишь 
Нанской живописи рЫшительно опрокидываеть скозывавиня 
‘прашаеть церковный образъ въ свободную картину. 





ю даль, заканчи 





























челло Фоголнио "7, Его ранняя пестрая и Покаоненуе волхноньо въ 
Мизео САИсо Вичениы интересиа потому, что п хитромь ся нейзаяВ ска 
зываюются несоми ино нидерландевя и нфмешия ван, «Схема» пейзаж 
эти скалы, х| горы — все еше падуанская, но суровыя лини разие 
селены всякими миенфямиь, состоящими изъ кустиковь, ползучихь ра 
стениь, ойипивающагося. мха 9. «НБмешый» вкус сказывастся и въ яркомь 
‘разнообраям одождь, въ сухости письма. Восхитительны и боле еамостоя- 
тельны узе пейзажи предэллы того же образа, въ которыхь, въ строгой 
тамм® красокъ и въ довольно сухой манерВ, написаны коричневым скалы, 
зеленовато-гоаубыя озера и горы (особенно хороши средние и правый 
сюжеты: «Поклонене Младенцу» н «БЬгетво въ Египеть»). Пейзажь другой 
‘фризообразной картины въ томь же мудеВ («Святой Франциск съ четырьмя 
другими святыми» ) обладаеть мягкимь и нфжнымь характеромь, напоминаю. 
шимь ме то Мемлинка, пе то умбыйцень. Справа здЬсь помфшена ведута 
Виченцы среди фантастической гористой мстиости 9. 


картина 






































Передвигаясь оть Виченцы на запахь, мы находим въ Кремон® не. 
большую школу живописи, во глав съ прекраспымъ мастеромъ Боккаччо 
`Боккачино [1460 (?) — 1535 ($)] *. Этимь мастеромь (и его учениками) пепол- 
нена роспись собора въ Кремон®, но своей славой въ настоящее время онъ, 
обязан, главнымь образомь, картинВ въ Венешанской академы «Мадонна 
0 святыми». являющейся однимъ изъ раннихь примбровъ такъ называемых 
«5диа Сопуезалопе», окончательно превратившихь перковную икону въ 
милый бытовыя композиши, полныя интимнаго чувства **, ВмБето того, чтобы 
изображать Мадонну на престол и святыхъ, въ чопорныхь позахъ придвор- 

















Николо д’Апиано (см. отатью Веелны вь «Ваза 
‚Ве въ пить ну ть. 





1 Морчезао дизся, мПрожтно, въ посаВлией 
рати ХУ вы, ра и ешь въ первой | 


‘полоюии ХУТ 
128 Этоть пейзаж въ «Повлонени возхвовь» 
‘избрете таке нию общаго съ ранними пейз 
жами Перуджиио (›Петория святого Бериарлина» 
"однако, написана картина ФФогодино дбгь пать 
сать, ‚ное той серш картину (5 ней ниже). 
_ 2 Изъ врупиыхь вичентипскихь художников 
мы пе космудись лишь одного Спераицы, худож 
_п красиваго, но ие обааланищаго 
"которая составанеть прелесть 
". 
ей жизии Боквачино 


ть въ Венеции по Ми 
о `убщкь дк 
К Тода он въ 


Вовсоеру» вы «Ата в 
«Вобеверо Воселейокь 





«деть своб 
начали оть „Мадошиь въ райскомть саду» 
шизь прымбрюм»ь которыхь  можио 
|утопу Дзен, въ ПеронВ. Но въ тЬкь ра 
картинахь внечатавнию ий 
ты противор®чиить обидьние употребление з040- 
та, присутстые ангелов, лимб вокругь тодокь 
свлщениыхь аишь чего уже не пайти въ, ком 
’ позищихь конца кватроченто и начала ХУ иВ- 
| димы изь раниикь призбФронь «Заоа боге 





























увгаоще» въ пенешашекой живописи авллется 
зартииа Беллини въ. С, Франческо, но по сравне- 
йо съ картиной Боккачино оно можеть мока- 
Затьсл торжественной, почти офащальной, 
"Нонваеше повато тица въ икомотрафия было шо 
Пизидешемть пе столько отабльныхь влохионнений, 
сколько всей: совокупности усаныйй времени, исей 
его исихозони, Прияфры, аналовичные итадьни» 
сить Зам Сопувенадюще, мы вр ати ие Голы 
‘найдемь и въ Нидерландахь, и въ Гермамь, и во 

















“фрамий Я и ‘серны. ет 
ыы 
В 
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маго ритуаза, > подиожщи его, художыики пыпели Святую Семью м ублиакихь 
кь ной» зюдей за городь. па деревенское приволье, м усадили на мягкую 


у подь открытымь спокойным небомъ. 

"Общее настроеню этихь картинь мяркое, идиллическое, м вефми этими 
мерами въ высшей степени отличается картина Бовкачиио съ ся чарую 
шимь нолугорманекияь пейзажемь, вь которозь такъ иЪжно тають дали, а 
ближние планы написаны съ необычайнымь усермемь и любовью. Но па 
ауанемй стиль. зежаций въ основ феррарской школы, въ которой получил 
свое образоване Боквачино, сказывается и здфеь; частью въ угловатости 
(позти готической) драпировокъ, частью въ слишкомь острой моделировкЪ 
фиговако дерева справа. Въ другихь каргинахь Боккачино тЪ же черты 
обнаруживаются то въ постройкВ трона, то въ перепективб. На ряду съ 
этимь въ творенйи мастера уживаются умбрйске, проникийе черезь Романью 
и Болонью. мотивы: пушистость отдфаьныхь деревьень и помянутая туман 




















ность далей 




















24 Другой кремимешь (ель залляюншИН о свое арт 

порой полис ть а. промаведеюниха фоны вор 
а Колонна м Ве- ‘разнообразны м, ни. 

‘уитересень, тзаынымь —— «Мадоныб» палаци мотовь фи 


р ву р 
тем о о 
том, Барт о о не 


















оениле м Бутиноне; Распяте. Предулла влтирнано образа Тревнльо: 


ху. 


ТЪ западной Ломбард падуанское течеше находить свое 
дЪят 
изъ самыхь передовыхь мастеровъ второй половины ХУ вВ- 
ка, переселиншагося сюда изъ Венешанской области (родился 
оиъ прибзизительно одновременно съ Мантеньей, ‹ 
1430 года, въ Брешб)*®. Въ творчеств® Винченцо Фошы 
смшиваются пластичесе элементы школы Скварчюне 
со сыфтовыми достижешями Иьеро деи Франчески. 

Эти черты Фонпа выразиль особенно наглядно въ росписи канеллы Пор- 
нари (св. Иетра-мученика) въ церкви $. Возтогого вт МизанЪ (1466 — 1465) 
Фигуры свитыхь отиовл» изображенныя на сводахь капеллы какъ бы сидя- 
Шими въ круглыхь окиахъ, повторяють декоративную идею, использован- 
ную палуаниемь Пициоло въ абсидВ капеллы Эремитани. Главныл же сцены 
ву» люнетахль под» сводами полны очень уда не 
въ дух Франчески, и въ нихъ повторяе: 


шее выражеше в1 льности Винченио Фоппы, одного 


























ныхь порснективныхь нобтре 
‘я характерная особенность окраски 








‘пересели, юр Павно въ 1455 лу, ‚и нь Брешу, гл и умеръ въ 1516 году. бж 
ме до 168 тодьы мо сы ВОТ о | оо, оо Корею Ча ва 
нь. рии банкь Медочи | реа 015, Рюбо МагИго & МИапое мь эКопрогиыи», 

| Сода р чо зы 








ЧА голь 
НИ ом 106 полу ибо а Мо 

1405 хола он» живьть то вы ГомуВ, мо вы 
а о О вер" 








Зиг О’Дца, 1900 и 1905, и (нь сотрудичестьв съ 
№. Мщосено У, В ог Вобвета», Бомба, 1909. 
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архитектуры вс капеллы (построенной флоренийцемъ Микелоцио) Вся 


рта роениеь иметь мазначеше производить пллюзюнное впечатаЬне: пр 
этомь оптическое ухишрене достигаеть своей предФльной силы въ фри 
тамбура, въ которомь м ангелы, стояцие по карнизу. и аркады позади нихь 
слфланы слегка выпуклыми. 
























Общее впечатафий оть декоровки капеллы Портинари ибсколько холодное 
(домивирують, вообще рдыя въ сБверныхъ фрескахь, бБлая и сЪтло-желто 
ватая краски). но этоть холодъ объясняется, главнымъ образомъ, желанемь 
Фопиы придать всему возможно больше свФта и воздуха. Въ сценВ убешя 
св. Петра-Доминиканца замчателенъ пейзажь съ остроконечными. «нидер- 
зандскими» горами, какъ бы предвфшающими леонардовсме лунные пей 





зажи» *#. ЗДБсь «пленарная» задача въ духб Франчески выражена особенно 
ясно въ сбромъ тонф дали и сбровато-зеленомъ — роши, а также въ стуман- 
ной» трактовкЪ травы на первомъ пзанЪ 1. 

Еше р®зче выразилось падуанское виян{е въ творенш учениковъ Фоппы, 
двухъь художниковъ, постоянно работавшихь вмбстб — Бернардо Дзенале и 
Бутиноне . Шедевромъ ихъ является большой, роскошный алтарь собора 
въ Тревизю (1455 года). въ которомъ скорфе сказывается близость къ Сквар- 
шюне. къ Кривелли или къ самому МантеньЪ, нежели къ ФопиЪ. «Распяме» 
въ прелэллб этого образа явалется вакъ бы варйантомъ картины съ тмъ 
же сюжетомъ великаго падуанца въ ЛуврЬ. Творцы Тревильянскаго алтаря 
особенно любять «плафонные ракурсы», уходящие въ глубь галлереи, розкую 
дФику аниъ и тВаа, — словомъ, всюду выступають ихъ пластичесыя исканё 
Но, странное дФло, несмотря на это, ретабль ихь въ обшемъ производить 
плоское впечатафве, и это, несомнФнно, благодаря обимю золота, арханче- 
ской тбснотВ композиши и часто довольно безсмысленному размшенйо 
фигуръ (напримФръ, св. Мартинъ на зошади изображенъ стояшимь въ узкой 
тазаереЪ. при чемъ голова его касается арки). Оба живописиа были. не- 
сомнфнно, мощными художественными натурами, не признававшими компро- 
миссовь (это ясно выражено въ нфеколькихь чрезвычайно энергичныхь 
типахь святыхъ), но въ то же время по сравнение съ художниками 
_Венешанской области (Падун, Вероны, Вичениы) они кажутся «провин- 
Шадами». Провиншалами они кажутся и рядомъ съ ихъ учителемь. 

_ Вообще, посдВ того, какъ прошла плеяда Бизусыю. Грасси и другихь 
























останов 
менту прТада Фопиы 
Мидань находилос 

позданйи 





ом 
сравнительно съ дру 
гими школами Итал 
Такъ, напримВрь, фр 
ски Грегорю и Ам 
броджо  Дзаваттари 
въ Мониекомь собор. 
написанных в 1440-хъ 
тодахь, —т.е. въ т го 
когда скваруйони- 











ды. 
стамъ доста: 
пись капеллы Эреми- 
тани. когла Домени 
ди Бартоло расписы 
валь (/енсый  госпи- 
таль, а Липпи, Учелао, 
Кастаньо и Фра 
ужо создали многое изь 
того, что должно было 
подготовить во Флорен- 
ши почву дай полвяе- 
вби Леонардо и Микель 
Анджело, — фрески эти 
исполнены  совершен- 
но примитивнымт обра- 





ь рос- 




















Зомъь въ дух минытю- = Аиболмо Боромыне. Быобщень, Феи. Шероь Инкоронаты 


ристовъ конца ХУ в. 





безь ипроблеска Вх» научныхь знай, которыми гордились уже зучийе 


хуложники Итами, На монис! 








кихь фрескахь, декоративныхь и замятныхь (къ 


нимь мы еще вернемся), все совершенно плоско, нфть и намека на перецек 


тивную глубину, на размфшеше фигурь въ пространствЪ. Встрфчаютея на 


нихь и самыя дишя несооб) 
Золотой орнаментированный фонль “®. 





мости въ иропоршя: 








37 См, 6; КивищнйН © 1 ВеНгвмы, «Л сореь 
емь бе годулиь "Гьободиыо, рь рые» 41 5, С 
Зал о ме в Че зе рип, МИ 1501, в 
ИЕ Море, 20 сию Фо дар ем Иатьгье 
Чо Вуз 6 МИькия въ Кума 61 земныю «лен 











№ Аришизнинь отанчаютея сви мзадшаго: 
а о ит 








а вмфсто неб дется 
тд созранильсь его росшысь кацеллы Кз 
оао въ Щеркии Экд бов о Сами 
Е 

тружениыхь фигурами Фресокь пейзэжы. наше 
того же Билускю, Перкь 

ташущеся фризомь поль 

и содержащие сцены зхъ 

инди пустышииновь. Уже то хараетерим, + 
5 









Среди олиообразимуь и довольно скучных», характерно-провинщаль 
ныхь художниконь Ломбард второй ноловины Х\’ вв 
одного бозьшосо мастера: Амброджо да Россано, прозваннаго Бергоньюие 
Ему удалось создать позныя красоты произведения, неемо 
выказаль необычайное упорство въ вбрности какой-то архаической строгости 
и неподвижности и не посябдоваль примбру своихь мзадшихь товарищей 
постинициихь въ рады подражателей Леонардо да Винчи (переселиниагося 
вь Милань въ 1483 году). Но пась этоть мастерь не можоть интересовать 
такъ, какъ друме, бохбе жизненные художники ХУ’ вЪка. Красота его типовь 
сашикомь поверхностна, позы слишкомль однообразны и чопорны, опъ совер- 
шенно лишенъ драматическаго таланта и, наконешь, онъ обнаруживаеть 
необычайное равнодушие къ характеристик мБета дБйстыя. НЪек 
образонь. впрочемь, представаяють прекрасных залы и портики чиеИминаго 
ренессаненаго характера, выписанные съ опрятностью и отчетаивоетью, дохо- 
дяшей до р®зкости. „Побоцытно, что и этоть худо акъ будто не зналь 
эволюши. Вго послЪдняя картина, помфченная 1599-мъ годомь, такъ же 
безжизнениа, скованиа, методична, какъ п веб други 








ямы находимь ианиь 








ри на то, что он 



































‘оышаеть ровиымь черным» ко- | торыхь, кь сожалыю, пе устамовлешо. © 
Воть в, Ро Фано Й Бы Ибо, 1805: 1. 
„Да Ревва де Веодолоно», вакь = о К. Моджо Ыцогио в А. В. ‚1809,0. бар. 
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стоять Вниченць Чанеркю умер въ ЛУ году), 
Амбродко_ Бенизакия, (копешь ХУ вбка), Лока 
"Мартино Силолотти 'изь Козазе, Гаилозьфиио в 
Рорето (начало ХУТЕ юбка) № генудвиь 
‚Пъяджа, 
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